Jan Ponésicky - Réd Zivota aneb 50 let psychoterapeutem
Cim trpi dnesni ¢lovék?

Dnesni c¢loveék strada civilizacnim stresem, naroky na
sebe i okoli, o ¢emz je pojednéano ve zvlastni kapitole, in-
forma¢nim (medialnim) zahlcenim vedoucim k pochyb-
nostem, ztratou davéry a hladem po zviditelnéni v glo-
balizovaném svéte.

Ve 20. stoleti panoval po kazdé strasné valce optimi-
smus. ,Irochu divéry musi ¢lovék mit, nejenom vidét
vSude to zlé,” piSe Max Frisch. Soucasny ¢lovek trpi para-
doxné ztratou orientace ve svété, ackoli ma o ném tolik
informaci. Podobny paradox se tyka i svobody v zapad-
nim vyspélém svété: mame pravo na svobodu, a presto
se stale vice podrizujeme medidlnim nézortim, rliznym
trendliim ¢i moédé. V psychoterapeutické praxi prevazuji
klienti, kteri se chovaji podle ocekavani ostatnich a trpi
nedostatkem prirozené spontaneity a autenticity. Mnozi
pacienti neumeéji smysluplné zachéazet se svobodou, s tim,
jak své chovani regulovat, a nékdy smésuji svobodu s li-
bovolnym jednanim. Zde bychom se opét mohli ptat, co
je svoboda. Jisté to neni impulzivni ¢i chaotické chovani,
kterému je takovyto ¢lovek spiSe vydan napospas. Oprav-
dova svoboda zahrnuje autentické, avsak védomé a uva-
zené rozhodovani s co nejSirS$im spektrem moznosti
a uvédoménim si vSech okolnosti a disledkii.

Na hlubsi Grovni trpi dnesni ¢lovék, aniZ si to uvédo-
muje, moznostmi, které ma a které se mu nedari usku-
tecnovat. Zaroven vede védomi téchto moznosti, které se
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v nasem svobodném svété nabizeji, k tomu, Ze se dostava-
ji do popredi, nebot se vcelku nemusime starat o své za-
kladné;jsi, vitalni potreby v podobé dostatku obzivy a bez-
peci. Snaha mit vSe, vénovani se svému egu jde na Ukor
vySe diskutovaného laskyplného a empatického postoje.
Odvazim se tvrdit, Ze trvanim na ,pravu” vlastniho posto-
je trpi i manzelské vztahy, coz vede stéle Castéji k rozvo-
diim. Rozdily v nazorech na vSechno jsou uptrednostnény
pred hledanim konsenzu ¢i ustoupenim druhému.

V historické etapé po druhé svétové valce vladla at-
mosféra optimismu s ddrazem na vykonnost, kterou
vystridala faze vysoké Zivotni Grovné, kdy stal v popredi
nejen blahobyt a vykon, nybrZ i uznéani za né¢j, faze nar-
cismu. Misto dosazeni zdravého sebevédomi mélo toto
neustalé zabyvéani se sebou za nasledek sebeznejisténi,
neustalé srovnavani se s ostatnimi, kteri dostavaji vice
pozornosti, a snahou jit s médou, byt in.

Z dosavadniho textu vyplyva, Ze bazalni motivaci
¢lovéka je spojeni. Takto lze rozumét i pojmu religiozi-
ta, odvozenému z latinského slova religio, opétné spo-
jeni, zde minéno s Bohem, od kterého jsme se odpojili.
Pro¢ a ¢im? Na to odpovida Zidovsko-krestanské nabo-
Zenstvi vypravénim o prvotnim htichu, o neposludnosti
Evy a Adama. Dnes bychom spiSe hovorili o vymknuti
se z respektujiciho spojeni s prirodou nasi aroganci a li-
bovili vii¢i planeté. Jak svatd Hildegarda, tak i buddhis-
té povazuji za nejvétsi hrich egocentrismus, péstovani
a dlilezitost vlastniho ega a zlobu, je-li znejisténo.
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Touha po spojeni se ponekud 1isi od prani byt opét
spjat s okolim stejné€ jako zvirata instinkty, které by jed-
noznacné urcovaly nase reakce na ruzné podnéty a zba-
vily néds nejistoty ohledné spravnosti svobodné volby.
To je obsazeno jiZ v nézvu slavné knihy Ericha Fromma
Strach ze svobody. Tento filozof frankfurtské Skoly a neo-
psychoanalytik popisuje, jak se ¢lovék snazi takovéto
hladké fungovani uskutec¢riovat: podrizenim se ¢i na-
opak vladnutim, imponovanim a v kapitalistickém spo-
lec¢enském systému identifikaci s trznim hospodarskym
principem poptavky a nabidky snaze se byt jako zbozi,
po kterém je poptéavka. Zit podle moédy, podle oc¢ekava-
ni okoli, ,prodat” se s ispéchem prezentaci na internetu
atd.

Naproti tomu spojeni, jeZ mam na mysli, nasi svobo-
du umocnuje. Spojeni v lasce by nemélo omezovat, nybrz
mélo by byt svdazano s obapolnym pranim poskytnout
vyvoji. Tak je tomu i v momentech autentického setkani
v psychoterapii, kdy je najednou mozné se svobodné roz-
hodnout k reakci - vyjadreni, jednani, na které si ¢lovek
dosud netroufal a jeZ odpovida vlastni prirozenosti.

Religio, znovu-spojeni, pripomind i situaci ditéte tésné
po narozeni, kdy poté, co muselo opustit matcino Iino,
se stale snazi o télesny kontakt. Je tato nejplivodné;jsi
motivace a situace i predobrazem, ¢i dokonce diivodem
toho nejvyssiho, totizZ duchovniho spojeni? To by byl spi-
Se aristotelsky vyklad, oproti platonské ¢i kosmické ideji,

54 ¥



0 r4du Zivota

Ze je vSe se v8im jiZ prvotné spojeno ¢i Ze je Bih s nami

stale spojen. Na to jiZz upozornil Albert Einstein a téz

dnedni kvantovi fyzici dokazuji, Ze podstatou vseho je
energie, informace a to, co vSe spojuje — nékteri se od-
vazi tict, Ze je to laska nebo duch, Ze ptivodni je védomi

a teprve sekundarni je hmota.

Mne coby psychosomaticky c¢inného lékare fascinuji
vyzkumy a z toho vyplyvajici praxe zabyvajici se tim, jak
je v téle vSe propojeno, vSe spolu komunikuje a na sebe
reaguje s cilem dosazeni opétné homeostazy, harmonie.
Tak je tomu i na buné¢né trovni (Ponésicky, 2021).

Zajimava se mi jevi myslenka paralely télesnych pro-
cestl na buné¢né urovni s fungovanim psychiky podle
motta, Ze je ve vSem jiZ vSechno obsaZeno. Jde o ,moud-
rost bunky”, vyjadtujici i rad lidského byti:

e Neustalé vnimani okoli, reagovani a prizptisobovani
se okolnim podminkdm. Princip vzdjemného (korigu-
jiciho) pusobeni. (Kazda akce vyvolava reakci: ¢lovek
je neustédle konfrontovan se ,zdkonem® vlivu svého
chovani, své osobnosti na okoli a reakce okoli [lidi]
na n¢j. NevSimavost neexistuje.)

e Neustalda komunikace za pomoci semipermeabilni
membrany, kterd detekuje, co je prospéiné a co Skod-
livé. (Princip slasti a strasti, podle kterého se chova-
me. Subjektivni vnimani podle toho, co je ¢loveék scho-
pen zpracovat. Nekomunikace neexistuje.)

e Oboji ma za ukol udrzovat jak stalost vnitfniho pro-
stfedi, tak i neustidlou sménu s okolim. (Neustala
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pohyblivost, aktivita. Sebezachovny princip. Nutnost
ohraniceni, potreba jistoty, ale i potreba novych pod-
nétl, a tim i rastu.)

e Bunky disponuji vazebnou schopnosti, spojuji se
s okolnimi bunkami, tvoti organy, anizZ by ztratily svo-
ji identitu. (Byt svobodny i ¢asti celku - vztahy, skupi-
ny, narod, ptiroda, kosmos.)

o Prijimani a davani - bunky i organy prijimaji Ziviny
a davaji jinym bunkdm a organtim pusobky ¢i svoji
funkci k dispozici. (Princip harmonie, rezonance a re-
ciprocity.)

 Stridani aktivity a odpocinku, zotaveni, biologické ryt-
my. (Princip vyrovnavani, vyvaZenosti. VyvaZzenost ak-
tivity sympatiku a parasympatiku.)

To vSe miliZe byt naruseno niZe uvedenymi vlivy, zvIas-
té chronickym stresem.

Znamenalo by to, Ze je jiz vSe, jak vnimame sebe i svét,
predurceno nas$im télesnem, které otvird moznosti i nas
konfrontuje s hranicemi mozného? K podobnému za-
véru dospél i psychoterapeuticky c¢inny filozof Maurice
Merleau-Ponty, jenz ve své slavné knize Fenomenologie
vhimdni zastava nazor, Ze ptvodné vSe vnimame (i na to
reagujeme) vlastnim télem a tento horizont se projevuje
i v naSem mysleni, dokonce i ve védeckych pojednanich.
Plvodni sepéti se svétem je a zlistane télesné.
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Diagnoza (paradigma) nasi spoleénosti

Konsekvence pro psychosomatiku,
zdravi a nemoc

Vratim se k predchozim tvahdm. S diagnézou dnesni-
ho svéta bychom méli byt opatrni. VSe je stéle v pohybu,
vSe se meéni, vyviji a interaguje. I béhem lécby neustale
prehodnocujeme ptvodni diagnézu. Navic je nas pohled
vzdy jen subjektivni a spiSe vyjimec¢né se dotkne néceho
podstatného, nerkuli nového, zvlasté toho, kam vse smé-
fuje. V tom je vsak jeho vyznam, v tom, kterym smeérem
se ubird vyvoj a tim i odpovéd na otazku ,co délat?” ¢i
jak 1écit nebo predchizet nemocem. Nejsem sice filozof,
myslim si viak, Ze je dilezity vzajemny dialog mezi pri-
buznymi obory, tudiZ je dobré podivat se na spole¢nost,
zdravi a nemoc i z thlu psychoanalytické a psychodyna-
mické vztahové psychoterapie.

Jaké je dnesni postaveni ¢loveéka ve svété (PonéSicky,
2006), jehoZ horizont se nam prostrednictvim médii,
svobodnym cestovanim i ekonomickou provazanosti
otevrel a rozrostl do nebyvalych, témér nelidskych roz-
meért ve srovnani s omezenym svétem lovce, sedldka ¢i
obyvatele malého meésta, v kterém Zil ¢lovék od naroze-
ni aZ do smrti? V tom - subjektivné prozZivaném - stéle
veétSim svété se Clovek citi mensi a mensi, bezvyznamny,
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a to podstatné jinym zplisobem neZ krestan tvari v tvar
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Bohu a faktu smrti ¢i nez védec v GiZzasu nad nekonec-
nem a vesmirem, jinak neZ buddhisté usilujici o nicotu
ve spojeni se vSehomirem. NaSe pozadi je totiZ ateistic-
ké a materialistické, jde ndm o blahobyt, o pokojné Ziti
ve svobodé¢, a co se tyCe nastolovani spravedlivé spolec-
nosti ¢i zachrany Zivotniho prostredi, ba nasi planety, to
radéji odsouvdme do budoucna. Zijeme v dobé psycho-
socialniho stresu, nejistoty a bezradnosti.

Nicméné ono zaplaveni nejriiznéj$imi zivotnimi nazo-
ry a postoji v dneSnim globalizovaném svété zptsobuje
u mnoha lidi, zejména mladych, jistou konfuzi, v histo-
rickém ohledu absenci jistot jak se chovat a o co usilo-
vat. Na§ postmoderni svét je pluralitni, vzdal se ,velkych
vypravéni“ (Lyotard) o pravdé, pokroku, historickém
vyvoji k humanismu ¢i zduchovéni (Hegel, Teilhard de
Chardin), vzdal se i snahy po nalézani skrytého (jediné-
ho) smyslu vSeho. Kazdy nazor je obhajitelny i napadnu-
telny. Viditelnym vysledkem je liboviile, tim neviditel-
nym existencialni tizkost a nejistota.

Navic chybi spolecenské vzory, vize politickych pred-
stavitel. Ty jsou nahrazovany populismem, tudiZ pouze
prizplisobenim se momentalnim naladam a ocekavanim
obyvatel. Tento postoj postrada perspektivu budoucnos-
ti, na coz kriticky reaguje jen minimalni ¢ast populace:
jde napt. o pate¢ni protesty studentl, kteri se obavaji
klimatické katastrofy. Na neradostnou pritomnost i bu-
doucnost, na nebezpeci drancovani prirodniho bohat-
stvi poukazuje hnuti Greenpeace, ekonomové kritizuji
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zatézovani mladé generace neustéle rostoucim statnim
dluhem.

Jak na tuto budoucnost (moZné ekonomické krize,
zmeénu klimatu, pandemie, uprchlické viny) reaguje vét-
Sinova spole¢nost? Zda se, Ze vnima tuto situaci jako
hrozbu katastrofy, ale zaroven tuto moznost neguje, vy-
tésnuje. Mnohym z nas jde tudiz o to, aby si rychle jesté
vSeho uzili, ale zaroven se i zajistili do budoucna. Nejen
ycarpe diem“, nybrz i stavéni plotti a zdi.

Samozrejmé, kdyZ se ¢lovek citi ohroZeny a zaroven
bezmocny (zde snad nemusim zduraznovat, Ze se jedna
o vice ¢i méné védomé prozivani), tak hleda vychodiska,
napt. se pokousi znovunalézt jistotu, kontakty a sou-
znéni s co nejveétsim poctem lidi. A na tuto poptavku
reaguje spolec¢nost nabidkou socidlnich siti v mobilech
a na internetu, kde je mozné i testovat svoji sebepusob-
nost a ,,trzni cenu”“ podle obdrzenych pozitivnich reak-
ci. Rubem této situace je stale vétsi prevaha komunikace
zprostredkované technikou, a tim mensi osobni kontakt
obohaceny Zivymi zpétnymi vazbami, to jest i emocio-
nalni podporou a korekturou. To umozZnuje, zvlasté
ve spojeni s anonymitou, prekracovat hranice (napt.
medidlni Sikana). Opét dalsi oteviené dvere k liboviili.
To se projevuje i v libovolné odpovédi - ¢i jeji absenci -
na otazku ,kdo jsem?“. Mnoha lidem jde spiSe jen o to,
jak se chovaji a prezentuji v rliznych situacich, a to zna-
mena Ziti podle toho, co se momentélné vyplati, coz lze
nazvat utilitarismem. Ale i zde dochazi k protireakci,
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hledani smyslu ve spiritualité, joze, ajurvédé nebo vire
v Boha.

Jde tudiZz o to, aby vSe bezproblémové fungovalo,
aniz by se braly v potaz napt. etické nebo i estetické
ohledy, jak to zdlraznuje kriticka filozofie frankfurtské
Skoly (napft. dnes jesté Zijici Jiirgen Habermas) hovoric
o instrumentdlni racionalité, které je veSkeré nase po-
byvani v ,pfirozeném svété” podrizeno a kterou je ,ko-
lonizovano®, vcetné dnesni védy. ,Pravdolaskari® jsou
dokonce zesmésnovani coby na hony vzdaleni realité,
i kdyz jsou v podstaté velmi realisti¢ti: jen v pravdg,
a ne ve 1zi, a v lasce, nikoli nenavisti mame Sanci dlou-
hodobé prezit.

Jak to souvisi s dnesni narcistickou dobou (PonéSic-
ky, 2012)? Narcismus je v psychoanalyze a dynamické
psychoterapii charakterizovan tzv. selfobjektnimi vzta-
hy, kdy je druhy pouzivan k uspokojeni vlastnich ego-
-potreb, zejména potieby uznani (toho, v ¢em si je nar-
cista nejisty). V narcistické spole¢nosti jde o vzadjemnou
uzite¢nost, hladké fungovani, je mozné kdykoli vztah
vypovédét, kdyz se nabizi jiny, vyhodnéjsi. Jde o jakysi
obchod s cilem poskytovat si vzajemné obdiv namisto
chovani respektujicitho osobitou jedine¢nost. Jde o se-
bestrednost bez ohledu na druhé, kteri se stanou pou-
ze vykonavateli naSich vlastnich zajmu. Drivéjsi paradig-
ma zdlraznovalo individualitu a vykon, praci a uspéch;
na to nyni neni ¢as (ktery se zrychluje). Slava, uznani,
ale i laska se maji dostavit hned, bez ndmahy; staci se
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prezentovat jako Uspésny, zajimavy, krasny ¢i moudry,
coz spiSe skryva opak, strach z (vlastni) nicoty. Namit-
ky, kritika jsou prosté odmitnuty az devalvovany, neni
¢as argumentovat, néco probojovavat. Na sebezpytova-
ni, resp. sebezpochybnéni nelze ani pomyslet. Vciténi se
do druhych a zabyvani se jejich ndzory by jen kompli-
kovalo tento modus vivendi. V tomto zplisobu mysleni
a citéni jsem bud in, na strané obdivovanych (mdédy), ¢i
jsem nic. Jde témér o existencialni otazku byt, ¢i nebyt,
tudiz pro to udéla narcista vSe, a proto ma casto Uspéch
v politice ¢i médiich.

To v3e je znasobeno vnimanim zrychleného Ccasu,
do kterého musime vtésnat vSechny ukoly a c¢innosti,
coz zintenziviiuje permanentni stres. Stale néco nové
vznika - obchody, podniky, zpévaci, méda - a opét rych-
le zanika, polocas rozpadu se zkracuje, dne$ni poznatky
jsou po par letech zastaralé, zZivot je zavod s Casem.

Narcistické sebepotvrzeni je centralnim problémem
nasi doby. Narcismus, populismus, utilitarismus, plu-
ralismus a libovile jsou jen aspekty téhoZ Zivotniho
stylu, ktery opomiji vSeobecné lidské hodnoty, jako napft.
usili o pravdu, lasku, vciténi a uctu, spravedlnost a di-
stojnost. Narcismus v cisté podobé je charakterizovan
arogantnim chovanim, kdy c¢lovék nerespektuje Zadné
hranice, prenese se pres vSechny zabrany ¢i zasady, které
prosté pro néj neplati.

Lécba narcismu je proto tak obtizna, Ze takovyto Zi-
vot nevyZaduje vynakladat usili, je pohodlny, staci se
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spravné prezentovat - avSak jen do doby, nez narcista
narazi na realitu (na rivala ¢i pochybnost, zda to, co ¢lo-
vék v zZivoté udélal, ma, ¢i nema trvalou hodnotu, na od-
por okoli nechat se pouzivat nebo na odpor partnera
nebyt jen k dispozici egocentrickému zdjmu narcisty)
a hrouti se. Naro¢nou alternativou je kritickéa sebereflexe
a rovnopravnost ve vztazich. V aplikaci na celou spolec¢-
nost by bylo tfeba zamyslet se nad jejim stavem a hle-
dat v celospolecenské diskuzi reSeni. BohuZel ke zmé-
nam dochazi az v disledku katastrof, coz covidova krize
nebyla - vZzdyt se jen snazime vréatit situaci do pomért
pred pandemii. A ozdravnou krizi nevyvolavaji ani valky
v nasi blizkosti.

V demokratické spole¢nosti by vlastné lidé mohli zit
v pohodé, coz se vSak nedéje: deprese a psychosomatic-
ka onemocnéni jsou na vzestupu. Drive v psychoterapii
prevazovalo pravidlo, Ze onemocni ten, kdo néco vytés-
nuje do nevédomi, resp. do télesné sféry, protoze se to
neslucuje s jeho sebepojetim. Tak je tomu sice i nadale,
kdyZ se obavame pripustit svoji autenticitu a spontanei-
tu, dnes zvlasté prani po relaxaci a laskyplnosti. Av§ak
potlaceni prirozenosti vyZaduje namahu, kterou si zvlas-
té narcista ¢i Clovék s poruchou sebetizeni rad usetfi.
Problém je v tom, Ze tento Zivotni styl odporuje priro-
zenému lidskému Zivotu, na coz reaguje télo (kdyZ ne
my sami) nemoci. Nemoc vlastné znamend nemit moc
nad svym zdravim, ba Zivotem. Nejistota, izkosti, strach
ze ztraty duvérné zndmého svéta vedou k utzkostnym
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a depresivnim symptomim. AvSak pro¢ k psychoso-
matickym poruchdm? Jednak proto, Ze strach i depre-
se znamenaji neustaly stres (PonéSicky, 2019), a presto
chceme vse zvladnout. Kromé toho stav selhani ¢i depre-
sivni nemohoucnost se nehodi do ocekavaného fungu-
jiciho ziti. Proto je toto nezité vyjadrovano télesné. Uz
jen télo se krecCovité brani dezorganizaci, které se stéle
vice mladych lidi nebrani.

To vSe je komplikovéano tim, Ze se mnohym lidem zda
zbyte¢né protestovat, vyjadrovat odliSny nazor, vSe je po-
voleno a nikdo nenaslouchd, na rozdil od dob komunis-
tické diktatury, kdy nebylo dovoleno nic, ale paklize se
nékdo odvazil kritiky, tak mnoho lidi s obdivem vdéc¢né
naslouchalo. Ale i dnes vznikaji ,ostravky pozitivni de-
viace®, které by mohly privodit celospolecenskou zménu.

Uzkost a strach

Jak patfi téma uzkosti a strachu do pojednani o tadu Zi-
vota? Mnozi myslitelé se domnivali, Ze tizkost je bytost-
nou soucasti lidského Zivota, jeho udélem. Zvirata maji
strach, hrozi-li jim nebezpeci, avSak pro¢ je ¢lovék pro-
vazen uzkosti, at si to uvédomuje, nebo ne, po cely Zi-
vot? Filozof Martin Heidegger i neopsychoanalytik Erich
Fromm charakterizuji situaci ¢lovéka obdareného vé-
domim a sebevédomim jako vrzenost do svéta, do svo-
body. Na rozdil od zvirat neni jeho chovani urceno
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