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Prijemci, smysl a struktura textu
Soutézni retorika: debatovani

formou KP

Kompetence, znalosti a dovednosti rozvijené neorétori-
kou, tj. pfedevsim eticka argumentace zalozena na kri-
tickém mysleni, dovednosti vyhledavani a hodnoceni
informaci, komunika¢ni kompetence, znalosti o svété
okolo nas, socidlni inteligence a schopnost tymové prace
zfejmé stoji v zakladu predstav sméfovani rozvoje Ces-
kého $kolstvi. Podle textt Ndrodniho programu rozvoje
vzdélavdni v Ceské republice a Rdmcovych vzdéldvacich
programii je jejich rozvoj a osvojeni jednim ze zdsadnich
cilt primarniho a predev$im sekundarniho vzdélavani.

Navzdory skute¢nosti, Ze se tyto dovednosti a kom-
petence objevuji v podobé cili a vystuptt vzdélavani
prakticky ve vSech oborech kurikula stfednich i zaklad-
nich $kol, neexistuje predmét, ktery by tyto obecné zd-
klady systematicky rozvijel. Neexistuji potom pochopi-
telné ani prislusné vzdélavaci opory.

Absenci vzdélavani zaméfeného na rozvoj téchto
dovednosti ve skolach do jisté miry supluji aktivity ne-
formalniho vzdélavani. Jednou z téchto aktivit je vzdé-
lavani metodou soutézni rétoriky, organizované v ram-
ci mezinarodniho Debatniho programu K. Poppera
(KPDP) Asociaci debatnich klubu, z. s. Ta se ve své ¢in-
nosti opird jednak o zahrani¢ni zdroje a také o vlastni
produkei vzdélavaci literatury. Zahrani¢ni zdroje ne
vidy odrézeji realitu a potfeby Ceskych zaku, vlastni
produkce je potom spise zamérena na praktické navo-
dy a postupy vedouci k uspéchu v debatnich soutézich.
I zde chybi opora, ktera by ucastnikim debatniho pro-
gramu nabizela uceleny postup rozvoje.

Snahou souboru textii Soutézni rétorika: debatovd-
ni formou KP je tyto mezery zaplnit. Jejich vznik moti-
vovaly tyto cile:

» Pomoci zainteresovanym aktériim ustavit na $kolach
volitelny predmét, ktery by nabidl obecny zaklad
rozvoje uvedenych a dals$ich kompetenci.

o Nabidnout tomuto predmétu, zdkam a jejich udite-
lam vzdélavaci opory.

» Sumarizovat teorii a postupy soutézni debaty do ta-
kové podoby, ktera by umoznila systematicky a cile-
védomy rozvoj zakda.

Zamyslenymi prijemci jsou proto:

o Aktéfi formalniho, zejména sekundarniho vzdélava-
ni, predevsim ucitelé a Z4ci.

o Aktéfi neformalniho vzdélavani v ramci KPDP, pre-
dev$im debatéfi, kouci a rozhoddi.

Vystupem snazeni je souhrn text(l se spoleénym na-
zvem Soutézni rétorika: debatovdni formou KP,

Soubor zahrnuje ndsledujici texty:

Pro zaky a debatéry:

o Ucebnice.
« Samostatnou prilohu Kurz formalni logiky pro deba-
téry (pouze elektronicky).

Pro vzdélavatele (ulitele a kouce)

o Poznamky pro vzdélavatele.
« Editovatelné ptilohy oddilu Inovace SVP.

Prijemci, smysl a struktura textu
Pozndmky pro vzdélavatele

Predklddany text je urcen vzdélavatelim jak v oblas-
ti formadlniho, tak v oblasti neformalniho vzdélavani.
V prvnim pripadé se jedna o uditele skol, v tom dru-
hém o byvalé debatéry, ktefi se rozhodli v programu
KPDP pokracovat v roli kou¢i debatnich klubti. Proto-
ze oslovujeme dvé, svoji debatni a vzdélavaci praxi po-
mérné odlisné skupiny, 1ze i smysl textu vidét zejména
ve dvou oblastech. Jsou jimi:

« Pomoc novym kouc¢iim debatnich klubii uspésné
Kklub vést.

o Pomoc uciteldim ustavit a nasledné ucit volitelny
predmét zalozeny na postupech soutézni rétoriky.
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Uvedenym cilim odpovida obsah. Text nabizi:

1. Priblizeni metody soutézniho debatovani a obhajobu
jejiho mista ve vzdélavani.

. Doporuceni k volbé instituciondlniho rdmce vzdéla-
vani zakt prostfednictvim soutézni rétoriky.

. Metodickou podporu a doporuceni pro praci s za-
kovskou ucebnici a Zdky samotnymi:

« Doplnéni a pripadné komentare k vybranym ¢as-
tem textu zZdkovské ucebnice.

o Komentafe k vybranym cvi¢enim, v nékterych
pripadech jejich rozsireni ¢i doplnéni.

o Odkazy na mista ucebnice, kde se probiranymi
jevy zabyvame opakované. Ty slouzi k lepsi orien-
taci vzdélavatele v ucebnici.

. Navod, jak vybrat dobrou tezi debaty.

. Podporu gkole k inovaci SVP - jeho rozsifeni
o predmét soutézni rétorika. Soulasti jsou prilohy
v editovatelné podobé.

Je ztejmé, Ze ne kazdy z oddilt vyuziji obé skupiny
ptijemct. Doufame nicméné, Ze to potiebné zde na-
jdou obé skupiny.

Upozornéni

Pokud jste prosli praxi KPDP, jste zkuSeni debatéti
a nyni se poustite do koucovani, rad bych upozornil na
rozdily mezi vasi dosavadni zkuSenosti a textem uceb-
nice. Prvni véc je malickost. Z diivodti hodnych zfete-
le obcas pouzivame jina slova, nez na jakd jste zvykli.
Namatkou tteba kolokvium, problematizace, ocekdvani,
skutecnosti, aporie a nékterd dalsi. Jde ale jen o jina, vé-
fime, Ze presnéjsi ¢i v jiném smyslu lepsi slova pro kon-
cepty, které znite.

Mnohem dulezitéjsi je ale druha véc, totiz zcela za-
sadni rozdil ve vnimani cili argumentace. Z néj po-
tom odvozujeme i vyznamné jiné praktiky, které vedou
k naplnéni téchto cili. O co jde:

Ani ctvrt stoleti existence KPDP nestacilo ke zfej-
mé formulaci sprdvného argumentu debaty. Porad je
nejasné, jak jej pozndme a o co presné tak maji deba-
téri usilovat. Potom je pochopitelné nejasné i to, kdy
je argument obhdjen a kdy je uspé$né zpochybnén.
Pravidla hovoti o platnosti argumentace. To je zjevny
odkaz k formadlni logice. Jenze argumenty debaty se
formalni logice ¢asto vzpiraji, nepracujeme s vyroky.
Snahy postavit debatovani na zakladech formalni lo-
giky zdsadnim zptsobem selhavaji. Spojeni platnost
argumentu tedy nema logicky vyznam. Nema ale ani
zadny jiny, spolehlivé formulovany.
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Reseni jsme pfitom méli pied o¢ima celou dobu.
Prakticky v kazdém textu o debatovani autofi citu-
ji Aristotela a Toulmina, pfipadné Perelmana. Sta-
¢ilo uvédomit si, ze Aristotelova rétorika, s malym r,
myslime tim celou rétorickou tradici od Aristotela dale,
a debatovani jsou v podstaté totéz. Perelman a Toulmin
jsou soucasti této tradice, respektive jejimi obnoviteli.
Terminologickou mlhu zptisobil humanisticky odklon
od ptvodniho obsahu rétoriky a moderni vyklad vy-
znamu slova jako nauky o vyjadfovani. Slovo debatovd-
ni a aktivita, kterou toto slovo popisuje, potom neni nic
jiného nez novotvar pro pivodni argumentativni réto-
riku sofistii. To je vychozi poznatek, na kterém stavime
celou koncepci argumentace debaty v u¢ebnici.

Formalné a navenek se véc projevuje tak, Ze se k této
tradici hlasime a debatovani s tradi¢ni rétorikou zto-
toznujeme. Cely predkladany soubor textli jsme ostat-
né z tohoto z tohoto diivodu nazvali tak, jak je nazvan,
soutéZni rétorikou.

Dopadem zmény v pristupu, uvédoméni si, co vlast-
né debatovani je, je potom i novy postoj k teorii argu-
mentu. V rétorice totiz vime dost dobte, co je dobry
a (v nelogickém smyslu) platny argument. Vime, jak
jej pozndme, a dokdZzeme popsat, o co maji fecnici usi-
lovat. Dokazeme potom vyrazné presnéji a s vyrazné
Vvetsi jistotou urdit, zda argument splnil ¢i nesplnil sviij
ucel v debaté. Samozrejmé, hovorime-li o presvédcivosti
na zakladé plauzibility, a to je zdsadni kritérium kvality
rétorického argumentu, mame stale co do ¢inéni s po-
mérné $irokym standardem. Ale mame jej a to je diile-
Zité.

Pokud jste tedy zkuSeny debatér anebo debatérka,
va$e zku$enosti se vam budou pfi koucovéani velmi ho-
dit. Zaroven ale vézte, Ze v ucebnici pojimame teorii
argumentace vyznamné jinak, neZ jste ze své debatni
praxe zvykli. Obhajoba i problematizace se opiraji o za-
sadni koncept rétorického argumentu, presvédcivost.
Vénujte prosim této dramatické zméné a véem dtisled-
kdm, které z ni pro vedeni soutézné-rétorické rozpravy
vyplyvaji, nalezitou pozornost.

Naopak potom, pokud jste praxi debatniho progra-
mu neprosli a vase poznani debaty stejné jako poznani
vasich zaki zprostfedkovala jen udéebnice soutézni ré-
toriky, vas ¢eka na soutézich prekvapeni. Sloviim vasich
zakil obcas nebudou ostatni rozumét. Jak jiz zaznélo,
to je malickost. Prekvapeni v oné druhé véci, koncep-
tu presvédcivosti argumentace, bude vyznamnéjsi.
Véetné nékterych dalsich dopadi. To proto, Ze v pro-
gramu KPDP je pojem presvédcivost neznamy. Debatéri
v souladu s pravidly usiluji o obhajobu debatované teze,
respektive o vyvrdceni ¢i zdsadni zpochybnéni obhajoby
teze. Co presné to ¢i ono znamena, se ale vlastné ne-
dozvédi a nevédi to. Jistym voditkem jsou jim kvality
vahy argumentace, ale ani s jejich pomoci nedokazi zce-
la presné rozliit platnd a neplatnd tvrzeni. Neni totiz
zfejmé, co tato spojeni v nelogickém smyslu znamenaji.
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Pokud tedy vyrazite na soutéz a vasi zaci budou kvalitu
argumentace pomeérovat plauzibilitou, resp. presvéd-
¢ivosti, bude to prekvapeni pro vSechny strany. Tedy
i pro rozhod¢i. Vasim zakéim by tato skutecnost neméla
nijak ublizovat, spiSe naopak. Budou vsak své oponen-
ty i rozhod¢i trochu prekvapovat. A protoze debatéri
od rozhod¢ich opravnéné ocekavaji, ze véci perfektné
rozuméji, bude naopak pro vase zaky prekvapenim, Ze
v této véci budou trochu napred oni. Bude vhodné na
to zaky pripravit.

Konec¢né zatieti. Nejspise ocekavate, Ze v roli kou-
¢e budete délat presné to, co jste odpozorovali od své-
ho vlastniho kouce debaty. Totiz Ze budete co nejlépe
pripravovat debatéry na soutéZe. A nejspi$ cekate, Ze
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ucebnice soutéZni rétoriky vam v tom pomuze. Jisté,
pomiize. Je v8ak tfeba vzit na védomi, Ze text je prede-
v$im vzdélavaci oporou pro rozvoj dovednosti a zna-
losti. Nejde o manual soutézni pripravy. Ucebnice tak
vilbec neptedpoklddd, ze byste prvni rok s zaky vyra-
zili na ligovy turnaj. Moznd ani ten druhy ne. Pokud
je tedy vaSe ocekavani spise v oblasti pokud mozno
rychlého, stru¢ného a efektivniho navodu na aspéch
v soutézi, potom ucebnice moc fungovat nebude. Bu-
dete tedy muset bud zménit sviij pristup a stat se spise
uditeli predmétu, anebo s u¢ebnici pracovat hodné kre-
ativné. Vybirat si, co se vam a va$im debatértim bude
okam?zité hodit, jina mista preskakovat.



1. Co je soutezni rétorika a proc ji
a jejim prostrednictvim ucit

Uvodni oddil Zékovské ucebnice nabizi vysvétleni
zakladnich termint: rétorika, agonalni rétorika, neo-
rétorika. Vysvétlujeme, ze soutéini debatovani je
moderni obdobou ¢i spie renesanci rétorické tradice,
a to v¢etné vnimani rétoriky jako metody vzdélavani.

Debata nebo také soutézni debatovani byla jako
vzdélavaci metoda v CR piedstavena v poloviné 90. let
v souvislosti s uvedenim Debatniho programu Kar-
la Poppera (KPDP). V té dobé byl standardni vyznam
slova debata ziejmy. Jednalo se o ekvivalent diskuse.
Jeho pouziti ve smyslu vzdélavaci metody realizované
formou zakovské argumentaéni soutéze nabidlo druhy,
specificky vyznam, ktery se oproti piivodnimu vyzna-
mu pomérné jasné a zfejmé vymezoval.

Zvy$eny zajem o moderni interaktivni metody ve
vzdélavani a rozvoj kompetenci, diraz na participaci
mladeze a negativni obraz stavu verejné diskuse dospé-
lych vedl ke vzniku celé fady aktivit, které vyuzivaji né-
které postupy debaty. Debata se jako vzdélavaci forma
mistné a oborové prosazuje i ve formalnim vzdélavani.
Slovo se tak postupné dostalo do povédomi odborné
pedagogické i laické vefejnosti a literatury. Bohuzel
pouze slovo, nikoliv obsah. Hiife, postupy KPDP byly
neztidka prejimany bez pochopeni jejich podstaty
a hlubsiho smyslu. Vznikl tak tfeti vyznam slova, vy-
znam bez presné definice a obsahu zahrnujici $irokou
gkélu aktivit a forem, které maji v zdsadé spole¢né jen
zaméfeni na mladez a mluvené slovo. Snahy o presnéjsi
definici potom odrazeji zkusSenosti autort s ,debatou®
v té podobé, s jakou se s ni setkali. Debata v podobé
vzdélavaci metody a formy péstované u nds v ramci
KPDP se stala soucasti tohoto neukotveného tfetiho vy-
znamu.

Nositelé programu KPDP sisyfovsky kol ustale-
ni pojmu vzdali a slovo nechali na pospas osudu. Pro
vzdélavaci formu a metodu, kterymi se zabyva KPDP
i predkladana ucebnice, jsme se proto vratili k tradic-
nimu pojmu rétorika. To samo dnes bézné nese jiny
vyznam, neZ tomu bylo od jejiho zrodu v antickém
Recku az po humanistickou vzdélavaci reformu. Ho-
vofime proto o agondlni (soutézni) rétorice ¢i o neo-
rétorice ve smyslu renesance jeji tradiéni argumenta-
tivni podoby. Tyto pojmy potom pouzivime vzajem-
né zaménitelné se slovy debata, debatovini, soutézni
debata.
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Slovo debata stale pouzivame pro jednotlivé realiza-
ce soutéze — utkani v soutéZni rétorice. Jedna se o uzké
pouziti v ramci specifické skupiny uZivateld a zdména
proto nehrozi. Souc¢asné jsme nabidli origindlni syste-

mizaci aktivit vefejné promluvy, kterda pomuiZe soutézni
rétoriku odlisit od pribuznych ¢i podobnych aktivit.

Soutézni rétorika (debatovani)
v systému aktivit verejné promluvy

Nadrazenou kategorii debatovani je do ceStiny zatim
nepreklddany pojem forensics ve smyslu debate and
speech. Ten zastfeSuje aktivity vefejné promluvy. Kon-
cept zahrnuje tyto aktivity:

Viz schéma 1

V ramci zatazeni do systému vefejné promluvy je
soutézni debatovdni | soutézni rétorika aktivitou zamé-
fenou na mluvciho. Jejim cilem je vzdélavani a vy-
chova - rozvoj dovednosti a prohlubovani znalosti
ucastnikd. Vzdélavani je orientovano na proces, je
realizovano soutézni formou argumenta¢niho sporu,
ktery osvojené znalosti a dovednosti klade nad vyhru
v soutézi.

Soutézni debata, debatni soutéz
a debatni turnaj

V prostfedi neformalniho vzdélavani je nutné definici
debaty v ucebnici doplnit o dal$i znaky: dlouhodobost,
systematicnost a cilevédomost ptsobeni. Ty vétsinou
vylucuji ad hoc poradané $kolni predmétové debaty.
Dlouhodobosti rozumime zapojeni zak(l v radu let.
Systemati¢nosti rozumime planovitou a pravidelnou
(cca 1x tydné) praci s zaky v debatnim klubu, ktera
spole¢né s ucasti na soutéznich debatnich turnajich
(cca 5x ro¢né) sméfuje k naplnéni vzdélavacich a vy-
chovnych cila.

Ke vzdélavani dochazi v kontextu debatniho pro-
gramu, tj. v prostfedi vytvoreném k realizaci vzdéla-
vani debatovanim. Soucasti tohoto prostiedi jsou vol-
nocasové debatni kluby a krouzky, ve kterych se Zici
pod odbornym vedenim schazeji ke vzdélavani. Vy-
znamnou slozkou debatniho programu jsou i debatni
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Schéma 1

Aktivity vefejné promluvy

Verejna promluva zaméfena na posluchace. Objektem
je poslucha¢. Obsahuje zejména funkce presvédcovaci
(reklama, politicky projev, soudni obhajoba, ...),
vzdéldvaci (seminaf, pfedndska, ...), emotivni (nekrolog,
svatebni fe¢, motivacnifeg, ...) a zdbavnou (talk show,
moderovani, komicky vystup, ...).

Participa¢ni. Cilem je spoluti¢ast na rozhodovani nebo
hra na takovou spoluucast (zékovské samospravy,
parlamenty déti a mladeze, krajska zastupitelstva déti
amladeze, ...).

Vyjednavaci. Cilem je naucit dovednostem efektivniho
vyjednavani, dosazeni shody ¢i nejlepsiho feseni. (Model
OSN, Model NATO, Cesky model amerického Kongresu,
Agora, ...)

Prezentacni. Cilem je rozvoj prezentac¢nich dovednosti.
(Soutéze v prednesu a recitaci, Maly Démosthenes,
Prezentidda, ...)

\

Kompetitivni. Aktivity orientované na soutézni vysledek.
PrileZitostné, jednorazové a postupové soutéze, kde cilem
je vitézstvi. (Debatidda, Za svym slovem si stojim, Cestou do
parlamentu, Jugend debattiert, ...)

soutéze. Typicky se jednd o dlouhodobé, celoro¢ni
soutéze ligového typu. Debatovani v definici vzdélavaci
metody vylucuje kratkodobé akce a postupové soutéze,
jejichz vzdélavaci prinos je pro vétsinu ucastnika dis-
kutabilni, respektive nesoumérny s efektem dlouhodo-
bého ptisobeni.

Soutéz vétsinou probiha formou otevtenych vikendo-
vych debatnich turnaji. Otevienosti zde myslime Siroce
pojatou inkluzi. Zapojit se mtze kdokoliv v pritbéhu ce-
lého Skolniho roku. Déle zapojeni uzivaji jistych vyhod,
pochopitelné s respektem k férovosti soutéze. V soutézi
Debatni liga se porada 5 celostatnich turnaji ro¢né, na
kazdém z nich tcastnici obvykle nastoupi k péti deba-
tam - utkdnim. V této soutéZi tak debatéfi za rok na-
stoupi zhruba k 25 ligovym debatdm. Vysledky vsech

\
/

\
/
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Verejna promluva zaméfena na mluvéiho. Jejim
objektem je samotny mluv¢i. Z definice jde o formu
vzdélavani nebo vychovy.

/

Vzdélavaci. Cilem je prohlubovani znalosti nebo
dovednosti ucastniku.

Profesni. Cilem je odborna pfiprava na budouci povolani.
(Moot Court, Mock Trial, ...)

Argumentacné-rétorické. Obecny vzdélavaci cil -
prohlubovani znalosti a dovednosti je realizovén soutézni
formou argumentacniho sporu.

/

Procesni. Aktivity orientované na proces. Motivace
soutézi se vyuziva k rozvoji osobnosti. Plisobi dlouhodobé
a systematicky. (Debatni liga a Debate League, aktivity
Toastmasters International.)

debat se prubézné zapocitavaji do ligové tabulky. Kdo
ma na konci roku nejvice bodi, vyhral. Systém soutézi
podrobnéji popisuje 8. kapitola ucebnice.

Soutézni debata v kostce,
kontroverzni teze jako zaklad sporu

V prostredi neformalniho vzdélavani se v debatovani
soutézi. Organizator soutéze s pfedstihem oznami lat-
ku debaty. Latka, obsah debaty je oznamena v podobé
hypotézy, tzv. teze debaty. Tato hypotéza je diskuta-
bilni a kontroverzni. Diskutabilnosti rozumime to, zZe
jeji prijatelnost ¢i dokonce pravdivost neni prokdzana,
ptipadné ji prokdzat nelze. Kontroverznosti rozumime,
Ze existuji rozumné argumenty na podporu obhajoby
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ptijatelnosti teze i proti ni. Véty: Odbory jsou brzdou
pokroku nebo: Mezindrodni spolecenstvi by mélo vojen-
sky zasdhnout v Syrii jsou teze, které jsou jak diskuta-
bilni, tak kontroverzni.

V soutézni debaté obvykle vystupuji dvé strany. Jed-
na strana se snazi obhdjit pfijatelnost hypotézy, ta dru-
h4 vysledek obhajoby problematizuje. Rik4, ze obhajo-
ba ma slabiny a k presvédcivému prokazani ptijatelnosti
teze nestaci.

V zasadé nds tak nezajimd, jestli samotnd hypotéza
teze je ptijatelnd anebo ne. V prostiedi diskutabilni teze
ostatné opacny postup nedava smysl. Co nds skute¢né
zajima, je, jestli ditvody, které na obhajobu jeji prijatel-
nosti jedna ze stran predstavila, jsou rozumné a dosta-
tecné, a proto presvédcivé. Jedna strana se snazi proka-
zat, e jsou, ta druhd, Ze nejsou. Vznika tak spor. Tento
spor o prijatelnost diivodii predstavenych na obhajobu
prijatelnosti teze debaty je obsahovym zdikladem celé
debaty. O vysledek tohoto sporu jde.

Strany v debaté se ve svych prezentacich stfidaji.
Tvrzeni na podporu ptijatelnosti teze jsou predstave-
na, kritizovana, proti kritice obhajovana a posilovana
a opét kritizovana... Vznika tak tep kritické argumen-
tace, ktery zarucuje, Ze jednotliva tvrzeni - dtivody pro
ptijatelnost hypotézy teze, jsou skute¢né velmi peclivé
prozkoumana.

Vysledek je zkouman relativné

Vystupem je nejlepsi mozna argumentace k dané pro-
blematice v zavislosti na véku a drovni ucastnikd. Kva-
lita a presvéd¢ivost argumentace vzajemné si oponuji-
cich stran debaty je zkoumana relativné, jejich srovna-
nim. Neni stanoven standard idealu, jak to md sprdvné
byt. Debatovani je proto vhodné jako nastroj rozvoje
jak zaka talentovanych a vysoce motivovanych, tak
i téch s primeérnou ¢i slabou motivaci. Relativni srov-
navani se tykd debaty jako celku, obhajoby jeji teze
a falsifikace této obhajoby. Uroven osvojeni latky a roz-
voje dovednosti dokazeme s pomoci deskriptoru LoA
(viz oddil 5: Inovace SVP) sledovat absolutné.

Rozhodnuti

Debatu rozhoduji rozhod¢i na zékladé psanych pravi-
del. Kritériem rozhodnuti je presvédc¢ivost predstavené
argumentace. Zdkladem presvédcivosti je obsahovd
ptijatelnost (plauzibilita). Jsou argumenty, které nas
maji presvédcit o prijatelnosti teze, samy prijatelné?
Anebo se jejich prijatelnost podafilo opozici zpochyb-
nit? Pokud je situace nejasnd, zni otazka takto: Ktery
z tymu své ukoly splnil lépe, ¢i argumentace je prija-
telnéjsi a tim i presvédcivejsi? Odpovéd na tyto otazky
urci vitéze debaty.

V soutézni rétorice tak jde o aplikaci kompeten-
ci nezbytnych k formulaci, pfijeti, obhajobé a kritice
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ustné prezentovaného ndzoru. Nezbytnou soudasti
uspéchu je i hluboka znalost predmétu debaty. V ne-
posledni fadé debata nutné vyzaduje jisté vzorce cho-
vani — Uctu, toleranci, pokoru, odpovédnost, zdravé
sebevédomi, respektovani pravidel, praci v tymu atp.
Jako metoda prindsi soutézni rétorika rozvoj klicovych
kompetenci, prohlubovani znalosti a posilovani soci-
alni inteligence.

Soutézni rétorika jako vzdélavaci
metoda

Rétorika md ve formalnim vzdélavani tradici dvou
a pul tisice let. Jako soucast sedmi svobodnych umé-
ni byla patefi a zakladem veskeré evropské vzdéla-
nosti. Neni divod nevéfit, ze by tuto roli, v podobé
obrozené neorétoriky 20. stoleti, nemohla hrat i v pfi-
tomnosti a budoucnosti. V nékterych zemich se tak
ostatné do jisté miry déje a vzdélavani metodou de-
batovani neni zcela nezndmé ani na ceskych skolach.
Zakladni formy vzdélavani prostfednictvim soutézni
rétoriky predstavime dale v textu. Pro nasledujici od-
stavce je nicméné tieba jiz nyni predeslat, ze v ramci
formélniho vzdélavani se zaci neucastni debatnich
soutézi v podobé turnaju. K realizaci soutéznich debat
riznych forem presto dochazi. To je jeden z defini¢-
nich znaka debatovani. Je snad zfejmé, Ze partnery,
oponenty a soutézicimi v debatach jsou zaci, nikoliv
ucitel.

e

Proc vzdélavani metodou soutézni
rétoriky ,,funguje*

Metaanalyza Debating the Evidence (Akerman a Nea-
le, 2011) vychazejici z 800 vybranych clankd a studif
publikovanych béhem dvaceti let konstatuje, Ze: ,(...)
existuji ditkazy, Ze debatovini funguje®. Tzn., ze ,,pfindsi
pozitivni vysledky ve vzdélavdni®. Konkrétnéjsi zjisténi
mj. konstatuji zlepseni skolnich vzdélavacich vysledki,
rozvoj kritického myslent, prohloubeni komunikativnich
kompetenct, posileni sebediivéry, vyssi aspirace a citlivost
k vnimdni okolniho svéta.

Duvodd, pro¢ je soutézni rétorika jako vzdélavaci
metoda Uspésna, je nékolik. Za nejvyznamnéjsi pova-
Zujeme nasledujici:

a) Velmi silnou motivaci k uceni.

b) Ptirozenou zvidavost a satisfakci objevitele.
¢) Silnou fixaci uciva prozitkem.

d) Prohlubovani poznani ucenim ve spirdle.

Ad a) Motivace

Debatovani se opira o takovou motivaci ke vzdélava-
ni, ktera je pro jiné vzdélavaci formy pravdépodobné
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nedosazitelna. Vytvari prostiedi, kdy se Zaci chtéji ucit.
Dusledky jsou dramatické.

Motivace vyplyva z vice faktord: z potéSeni z aktivi-
ty, zaujatosti latkou, ze zvidavosti, ... Ten zfejmé nejvy-
znamnéj$i vSak nabizi soutéz. Motivace soutézi je pro
debatovani do té miry zdsadni, Ze stoji za to vénovat
ji zde vice prostoru. Pro argumentaci a priblizeni pro-
blematiky soutézi ve vzdélavani vyuzijeme vyborného
zpracovani této latky v magisterské diplomové praci
Barbory Knotkové Fenomén soutéZe v soucasné ceské
skole.

Vychodisky pro dal$i vyklad je charakteristika sou-
tézivosti jako pfirozeného rysu lidského chovini a vlast-
nost hry: Hra (...) nabizi dobrovolné podstupovdni pre-
kdzek, coz ptindsi hluboké vnitini uspokojeni, kdyz je
dokdzeme prekonat (Knotkova, s. 18).

Knotkova navrhuje soutéz definovat jako princip
prekondvani a porovnavani, vznikajici obvykle pfi do-
sahovani cile. V jeji definici se cil presouva z vysledku
na proces, z vitézstvi na snahu o co nejlepsi uplatnéni
a na prijeti vyzvy. Autorka ukazuje a zddvodnuje, Ze
spoluprace a soutéZ nemusi byt v protikladu, ba na-
opak: Cile proti sobé nutné nemusi byt v kontradikci (jd
dosdhnu cile, kdyz ty ho nedosdhnes - to plati o vitézstvi,
ale vitézstvi nemusi byt hlavnim cilem soutéZe, tim miize
byt pravé prekondvdni ¢i porovndvéni). Tim se také rela-
tivizuje prohra oproti ,,absolutni prohte (soutézici nevy-
hrdl a nedostal zlaty pohdr) a ke slovu se vice dostdavaji
sekunddrni zisky i v pripadé ,relativni prohry* (pfiprava
na soutéz jedince velmi posunula, i kdyZ nebyl prvnim)
(Tamtéz, s. 21).

Piesné v této definici a v tomto chapani nekonflikt-
niho spojeni kooperace a kompetice je nutné rozumét
rétorické soutézi. Je pritom treba vidét, Ze cile ucastnika
a organizatori mohou byt a také jsou odli$né. Primar-
nim cilem ucastnika je vitézstvi v prekonavani, sekun-
darnim ziskem je posun. V centru pozornosti organi-
zatora jsou naopak sekundarni zisky - osvojené ¢i pro-
hloubené znalosti a dovednosti a formovani postojt.

Ve véci ptinosu, tj. silnych a slabych stranek soutézi
a soutézivosti ve vzdélavani, Knotkova v ramci reserse
odborné literatury uvadi napt.:

o Pfinos radosti, zabavy, ozvldstnéni, inspirace, zajima-
vosti.

o Potéseni ze zvladnuti, z prekondni i z prekondni sebe
sama.

o Motivaci. Skrze potéseni, radost a dal$i mechanismy
motivace vznikd zaujeti pro ¢innost, které usnadruje
to, co by jinak bylo tinavné, vylerpdvajici.

o Trénink, cviceni specifickych schopnosti a dovednosti
(pozorovat, vsimat si, byt ostrazity, umét byt primére-
né dravy, byt obratny, systematicky a vynalézavy, byt
odolny, byt bystry a umét rychle reagovat).

o SoutéZivé hry jsou ptirozenou soucdsti socializace déti
(experimentace, dodrZovdni pravidel, upeviiovini
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védomi ,,jd“ v konfrontaci s jinymi, sebepotvrzeni, od-
had sebehodnocenti, posila schopnosti prekondvat pre-
kdzky) (Tamtéz, s. 32).

Vsechny tyto stranky jsou zfejmé v debatovani pri-
tomny a spolupodileji se na velmi silném motivaénim
ndboji této metody.

V reakci na kritiku soutézivosti, udajné stojici v opo-
zici kooperace, Knotkova nabizi kultivaci soutéze: To,
co zde navrhuji, je kultivace soutézivého principu. Ona
kultivace md mnoho krokii, kultivaci je osvojeni specific-
kych kompetitivnich dovednosti od zvnitinéni principu
fair play pres zvédomovidni rizik, (...) aZ po stanovovd-
ni redlnych cilti a nadfazovdni proZitku a radosti ze hry
nad hodnotu vitézstvi. Kultivaci je cileny rozvoj vpravdé
vsestranny (...) Kultivaci mdm na mysli také zvédome-
ni zneuzitelnosti hnaci sily soutéze (...) Kultivace se také
jisté tyka znalosti toho, co nabidnout prehnané ctizdado-
stivym jedincim jako moZnost pro osobni rozvoj a dopl-
néni téch slozek, na které jim momentdlné nezbyva ptilis
mista. Kultivaci je také umistovdni soutézi do nedestruk-
tivnich podminek (vsichni véfi, Ze maji Sanci na vyhru)
a zejména - do dobre fungujiciho kooperativniho ramce
(Tamtéz, s. 94).

SoutéZeni v rétorické argumentaci je pravé takovou
kultivovanou soutézi. Srovnejte napf. preambule doku-
menttt KPDP, které definuji chovani acastniki aktivity.

Nastrojem k vitézstvi v soutézi v debatovani jsou lep-
$i a hlubsi znalosti a lépe osvojené kompetence. V de-
batovani jsme proto svédky situace, kdy se zak neuci
proto, ze to vyzaduji $kolni osnovy, uitel ¢i rodice. Do-
konce ani proto ne, ze by si uvédomoval $ir$i vyznam
vzdélani. U¢i se proto, ze chee byt znaly problematiky.
Chce pochopit. Kriticka analyza argumentt vede k tomu,
ze zaktm, ktefi jsou vzdélavani pomoci debaty, nestaci
precist si relevantni pasaze v ucebnici, odborném textu
¢i zapamatovat si vyklad uditele. Koneckonctl nejde ani
o kritické porozuméni obsahu ltky, i to je jen prostred-
kem. V debaté musi Zdci tvrzeni ucebnice i ucitele
obhdjit. To od nich ovSem vyzaduje vhled do problema-
tiky na zdsadné jiné, fadove vys$si trovni.

Jako ucitel jsem se vice nez jednou setkal se situaci,
kdy zak vyvolany k prokdzani urovné osvojeni latky
zpoza lavice nonsalantné pozadal: , Piste za pét” Ttrida
se pobavila, zak sklidil uznalé poplacani po ramenou
a ja napsal za pét. Jak se vSak situace zasadné promeéni-
la, kdyz jsem o totéz pozadal formou debatovani. Ma-
lokdo rad prohrava a prohra v intelektualnim sporu je
zvldst neprijemnd. Porazeny neziskd uznani, obdivné
pohledy spoluzacek a spoluzakii naopak sklizi ten, kdo
se prokazal jako bystry a znaly. Vyuziti metody deba-
tovani ve vyuce mi dramaticky zvratilo pomér pisteza-
peétici a zakd, ktefi se pripravovali. Pfipoustim pfitom
i negativni dopady: nez aby odhalili svoji intelektualni
inferioritu vaci ucicim se spoluzakiim, nékteti Zaci mi
radéji do hodiny vibec neprisli.
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Motivaéni slozka debaty prindsi radové vyssi osvo-
jeni kompetenci a prohloubeni znalosti o diskutované
latce. Tyto znalosti jsou soucasné efektivné vyuzivany.

V neposledni fadé je tfeba zminit vyznamnou vlast-
nost soutéze: blizkost cile. Cil, ktery je na dosah, moti-
vuje: Domnivdm se, Ze klicovy je zde fakt uvedeny vyse,
Ze cyklus uspéchii, které anticipuji dal$i iispéchy, moti-
vuje tim vice, ¢im rychleji probihd, tj. ¢im rychleji se do-
stavuje zpétnd vazba. To je presné doména soutéznich
situaci. Zpétnd vazba o tispéchu (pripadné netispéchu) se
dostavuje velmi rychle, bezprostiedné po poddni vykonu,
pripadné jiZ v jeho pritbéhu. Soutézivé situace se tak std-
vaji obrovskym polem zrychleného uspokojovini vykono-
vych potteb (Knotkova, s. 58).

Ad b) Prirozena zvidavost, satisfakce objevitele /
fesitele

Debatovani je formou heuristického vyucovani. Pod-
statou této [heuristické] vyuky je samostatné objevovini
Zdkii dosud nezndmych skutelnosti, ¢imz je heuristic-
kd vyuka urcitou analogii védeckého bdddni a soucasné
predstavuje jakysi ndvrat k prapiivodnimu autentickému
pozndvani svéta clovékem (Mandk, s. 20).

Uspéch problémové metody spocivd v prirozené
zvidavosti lidi — chceme védét. Tento motiv je ostatné
hnaci silou celé nasi civilizace. Pravdépodobné proto,
ze objev, feSeni problému ndm prosté prinasi radost.
Oldtich Simonik tika: Uspésné vyfeseni problému se
zpravidla neobejde bez trpélivé prdce spojené s prekond-
vdnim prekdzek a je zdrojem pozitivnich citovych prozit-
kit (Simonik, s. 102).

Pozitivni citové prozitky prinasi jak samotny proces,
tak pochopitelné i vysledek. Védci a objevitelé popisuji
stav euforie spojeny se zvolanim , Heuréka!“ Piekona-
ni prekazky, prilom v poznani, pochopeni je spojeno
s libymi pocity. Debatovani toto vSe nabizi a vyplaveny
endorfin je souc¢asné odmeénou i motivaci k dalsi praci.

Ad c) Fixace uciva prozitkem

Soutézni rétorika vytvari do zna¢né miry stresovou si-
tuaci, kterd je zfejmé mimo komfortni zénu: debatéri
musi vefejné hajit vysledky své prace na poli znalosti
a dovednosti. Tato situace je navozena formou hry se
vzdélavacim cilem osvojeni a fixace uciva prozitkem.
Cilené tak vyuziva postupt zazitkové pedagogiky:
Zazitkové pedagogické pristupy vytvireji situace, kte-
ré clovéku umoznuji vlastnim, jedinecnym a konkrétnim
,pro-Zitim* odhalit nezndmé osobité oblasti, dosdhnout
védomosti a ziskat empirické poznatky. Zkusenosti, kte-
ré Zdci maji moznost proZit a procitit, v nich zanechdvaji
mnohem vyraznéjsi stopy. ZdaZitkovd pedagogika je pti-
stup ke vzdélani zaloZeny na vyssi schopnosti lidské pa-
méti vstiebdvat informace, jejichz vnimdni je provizeno
intenzivni emoci. Je to zdmérné vytvdreni situaci, v nichz
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se predpoklddd intenzivni proZivdni a ndslednd pedago-
gickd prdce s témito prozitky (zpétnd vazba).

ProZitky a zkuSenosti jsou nabizeny tak, Ze vyzaduji
od ,uticiho se‘ iniciativu, pfijeti rozhodnuti a odpovéd-
nost za vysledky.

Béhem procesu zkusenostniho ucent je ,ucici se‘ vtaZen
do problému - klade otdzky, hledd teseni, experimentu-
je, je zvidavy, prebird odpovédnost, je tvofivy a vytvari si
vlastni ndzory. V priibéhu zkusenostniho uceni se podpo-
ruji vztahy ,uciciho se‘ k sobé, k jinym lidem, k p¥irodé
a svétu (Sauerova, s. 4-5).

Vedlej$im efektem a pridanou hodnotou prostte-
di, ve kterém se vzdélavani debatovanim odehrava, je
skutecnost, ze analogické ¢i téméf totozné situace vy-
tvareji jak vzdélavaci systém, na priklad v podobé ust-
ni maturitni zkousky, ustni zkousky na vysoké skole ¢i
obhajoby kvalifika¢ni prace, tak pracovni trh v podobé
pfijimaciho pohovoru, prezentace zaméru, fesitelské
porady, prodej a dalsi. Tyto situace jsou casto natolik
zévazné, ze zasadnim zptisobem rozhoduji o budou-
cim osudu ¢lovéka. Soucasny vzdélavaci systém pritom
Zaky na tyto situace v podstaté nijak nepfipravuje.

Ad d) Prohlubovani poznani uc¢enim ve spirale

Pojetim je vzdélavani metodou soutézni rétoriky vy-
sostné konstruktivistické, ¢innostni, zku$enostni. Za-
kladatel konstruktivistického pojeti vyuky Jerome
S. Bruner ve své dnes jiz klasické knize The Process of
Education piedstavuje koncept uceni ve spirale. Rika,
ze kurikulum by se mélo opakované vracet k zaklad-
nim myslenkdm a postupné na nich budovat (Bruner,
s. 55). Myslenku uceni ve spirdle vysvétluje R. Kohou-
tek: Jde o postupné zptestiovdni a prohlubovini znalosti
ndvratem ke studiu tychZ poznatkii, pojmii a pojmovych
struktur, avsak na vyssi teoretické i zkusenostni tirovni.
V pribéhu vzdélavani debatou absolvuji Zaci desit-
ky, nékteti i stovky debat. (V neformalnim vzdélavani.
V ramci $kolni vyuky se zatim jednd spie o jednotky.
To se ale mtize - pokud by takto postupovalo na sko-
le vice uditelt - snadno zménit.) Brunertv pozadavek
navratu k zakladnim myslenkdm je zde splnén dosta-
te¢né, resp. nabizi prostor, aby byl splnén. Souc¢asné do-
chézi k opakovanym debatdm na stejné téma. To zna-
mena3, ze se ke stejné latce zaci vraci opakované v cyklu
piipravy, realizace, zpétné vazby a korekce na zakladé
zpétné vazby. Korekci je soucasné zahdjen novy cyklus
pripravy, tentokrat vSak jiz na nové vy$$i arovni. Tento
princip uceni ve spirdle pomaha posouvat hloubku po-
znani a porozuméni a rozvoje kompetenci na rozhodné
jinou droven, nez je tomu u jinych vzdélavacich metod.

Systemizace

Teoretické zdivodnéni, pro¢ debatovani ucinkuje, tj.
prindsi pozitivni vysledky ve vzdélavani ¢i by ucinkovat
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meélo, soucasné nabidlo charakteristiky soutézni rétori-
ky. Tyto charakteristiky nam pomohou metodu zaradit
do didaktickych schémat a doplnit tak jeji definici, kte-
rou jsme nabidli v Zakovské ucebnici:

Debatovani je heuristickou vyucovaci metodou, vy-
uziva metod samostatné prace, problémového a projek-
tového vyucovani. Pojetim je debatovani vzdélavanim
konstruktivistickym, ¢innostnim, zkusenostnim.

V ramci klasického ¢lenéni vyucovacich metod se
debatovani nejvice blizi objevnému (heuristickému),
respektive vyvozovacimu (sokratovskému) rozhovoru.
Ten se uskute¢niuje v horizontalni roviné zdk - zak.

Debatovani je didaktickou hrou, vyuziva motivace
soutézi. K upevnéni a prohlubovani uciva uplatiuje po-
stupy zazitkové pedagogiky a Brunerova principu uceni
ve spirale.

Zakladni metodou debatovani je kritické mysleni
a prace s informacemi.

Debatovani ve vzdéelavani

Ustavili jsme, jak soutézni rétorika vypadd, Ze prind-
§1 pozitivni vysledky ve vzdélavani a proc je opravnéné
ocekavat, Ze by je prindset méla. Co konkrétné a v jakych
oblastech prindsi, je obsahem nasledujiciho oddilu.

Postupy soutézni rétoriky lze ve vzdélavani vyuzit v pro-
stiedi:

1. Ad hoc predmétovych debat.
2. Systematického debatovani.

Systematického rozvoje lze dosahovat:

2.1 V ramci volnocasovych aktivit debatnich klubu.
2.2 Jako vysledku vzdélavani volitelného predmétu.

Ad 1. Predmétové debaty

Predmétovymi debatami rozumime vyuziti debatovani
jako metody v ramci vyuky libovolného predmétu ku-
rikula. Metoda muize slouzit k osvojovani a prohlubo-
vani specifickych znalosti a dovednosti daného oboru
¢i predmétu. Je vynikajici formou pro feseni priifezo-
vych témat a bezprecedentnim zptsobem napoméhd
rozvijet univerzalni klicové kompetence.

Ucitel muze vyuzit celou fadu forem predmétovych
debat, napt. SPAR, simulace soudu, vefejné forum, extem-
poraneous speech, trial. Jejich zakladni princip je pritom
vidy totozny: Zaci obhajuji zadané kontroverzni teze a
jejich oponenti tyto obhajoby problematizuji. Charakte-
ristikou téchto debat je, Ze nejde o systematicky rozvoj
v oblasti zajmu rétoriky, ale o ad hoc poradané debaty ve
prospéch vzdélavacich cilt jednotlivych predméti.

Z toho plyne i jista nevyhoda v podobé nutné vstup-
ni investice v podobé Casu potiebného k vysvétleni
principtl a postuptt metody. Na druhé strané Ize jednou
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vloZenou investici kapitalizovat v libovolném predmétu
a v libovolné etapé vyuky. Vlozena investice se tak miize
mnohondsobné vratit. Zajemctim o tuto problematiku

vy

doporucéujeme publikaci Debatovini nap¥ic osnovami.

Ad 2. Systematické debatovani

Druhé prostredi vyuziti debatovani neni pfimo spoje-
no s zadnym predmétem kurikula. Jde o cilevédomy
rozvoj dovednosti a znalosti v oboru etické argumen-
tace zaloZené na kritickém mysleni. Rozvoj dovednos-
ti vyhledévani a hodnoceni informaci, komunikaénich
kompetenci a znalosti o svété okolo nas. Rozvoj socidl-
ni inteligence a dovednosti spolupracovat v tymu a dal-
$ich dovednosti, viz oddil Inovace SVP. Déje se tak bud
v prostredi volnocasovych debatnich klubti (2.1), anebo
ve Skole v ramci volitelného predmétu (2.2). V prostte-
di volitelného predmétu miize ucitel volbou latky debat
doplnovat ¢i prohlubovat specifické znalosti a doved-
nosti libovolného predmétu. Redeni prifezovych témat
je pfitom samoziejmosti.

Protoze s vyjimkou specifickych cilti jednotlivych
predméti jsou cile debatovani v obou prostiedich to-
tozné, nebudeme mezi nimi v nasledujicim ndstinu
vzdélavacich prilezitosti debatovéni rozlisovat.

Potencial rozvoje v oblasti znalosti

Jako metodu osvojovani ¢i prohlubovéani znalosti lze
nékterou z forem soutézni rétoriky uspésné vyuzit
k usmérnéni zdjmu zaka (motivaci), k podani uciva
(expozici), k opakovani, prohlubovéni a upeviiovani
uciva (fixaci), k hodnoceni osvojeni uciva (diagnostice)
a k aplikaci poznatk (operacionalizaci).

V této znalostni oblasti je debata typicky vyuzivana
v jazykovém vzdélavani matefského nebo ciziho jazyka
(redlie, specifickd slovni zasoba), déjepisu, geografii, za-
kladech spolecenskych véd a v prafezovych tématech.
Protoze postupy argumentace kopiruji védeckou me-
todu, je zejména v anglicky mluvicich zemich debata
u¢innou formou vyuky ptirodnich véd.

Potencidl rozvoje v oblasti dovednosti

Specifické dovednosti

Soutézni rétoriku lze G¢inné pouzit pro rozvoj doved-
nosti jak specifickych pro jednotlivé vzdélavaci obory,
tak univerzalnich klicovych kompetenci. U obou plati,
ze debatovani jako forma automaticky, z definice a po-
vahy svych procesti fesi a zdsadnim zptisobem prispi-
va k dosazeni ocekavanych vystupt vyuky. V pripadé
debat na specifické téma predmétu se tento pristup
umocnuje. Alespon pro ilustraci uvddime ocekavané
vystupy vybranych predméti RVP G, které debatovani
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fesi prakticky vzdy, ze své podstaty, at jiz se debata vede
na libovolné téma.

Cesky jazyk a literatura

Jazyk a jazykovd komunikace

o v mluveném projevu (...) vhodné uziva zvukové pro-
sttedky teci (modulace sily, vysky hlasu a tempa feci,
umisténi prizvukil a pauz, spravné frazovdni),

o v mluveném projevu vhodné uzivd nonverbdlnich pro-
stredkii feci,

o v pisemném i mluveném projevu voli vhodné vyrazové
prostiedky podle jejich funkce a ve vztahu k sdélovaci-
mu zdmeéru, k dané situaci, kontextu a k adresdtovi,

o pouzivd riizné prosttedky textového navazovini ve-
douci ke zvysSeni srozumitelnosti, prehlednosti a logic-
ké souvislosti sdélent; uplatni textové clenéni v soula-
du s obsahovou vystavbou textu a rozvijenim tématu,

o pri tvorbé viastniho textu mluveného i psaného vyuZi-
vd zdkladni principy rétoriky,

o voli adekvdtni komunikacni strategie, zohledruje
partnera a publikum; rozezndvd manipulativni ko-
munikaci a dovede se ji brdnit,

o posoudi a interpretuje komunikacni uicinky textu, svd
tvrzeni argumentacné podpoti jeho viestrannou ana-
lyzou,

« potizuje z textu vypisky, zpracovavd vytahy, konspek-
ty, efektivné a samostatné vyuzivd riiznych informac-
nich zdrojii (slovniky, encyklopedie, internet).

Cizi jazyk

Receptivni fe¢ové dovednosti

o porozumi hlavnim bodiim a myslenkdm autentického
ustniho projevu slozitéjsiho obsahu na aktudlni téma,
postihne jeho hlavni a doplriujici informace,

o porozumi hlavnim bodiim a myslenkdm autentického
Cteného textu Ci pisemného projevu sloZitéjsiho obsa-
hu na aktudlni téma,

o identifikuje strukturu textu a rozlisi hlavni a dopliu-
jici informace,

o vyhledd a shromdzdi informace z riiznych textii na
méné bézné konkrétni téma a pracuje se ziskanymi in-
formacemi.

Poznamka: V debatovani se Zaci nesetkavaji jen
s projevem sloZitéjsiho obsahu, ale spi$e s obsahem od-
bornym a vyslovené sloZitym.

Produktivni fecové dovednosti

o formuluje sviij ndzor srozumitelné (...) spontdinné
a plynule,

o volné a srozumitelné reprodukuje precteny nebo vy-
slechnuty autenticky text se slovni zdsobou a jazyko-
vymi strukturami odpovidajicimi ndroénéjsimu textu,

o prednese souvisly projev na zadané téma,

o sestavi souvisly text na Sirokou skdlu témat a vyjadri
své stanovisko,

o logicky a jasné strukturuje formdlni i neformadlni pi-
semny projev riiznych slohovych styli,

o s porozuménim ptijimd a srozumitelné i gramaticky
spravné preddvd obsahové sloZitéjsi informace,

o pouzivd bohatou vSeobecnou slovni zdsobu k rozvijeni
argumentace, aniz by redukoval to, co chce sdélit.

Interaktivni fecové dovednosti

o vyjadii a obhdji své myslenky, ndzory a stanoviska
vhodnou pisemnou i tistni formou,

o adekvdtné a gramaticky spravné okomentuje a prodis-
kutuje odlisné ndzory riiznych faktografickych i ima-
ginativnich textii,

o reaguje spontdnné a gramaticky spravné v sloZitéj-
Sich, méné béznych situacich uzitim vhodnych vyrazii
a frazeologickych obratii,

o komunikuje plynule a foneticky spravné na témata
abstraktni i konkrétni v méné béznych i odbornych si-
tuacich,

o pfi setkdni s rodilymi mluvéimi zahdji, vede a zakonci
dialog a zapoji se do Zivé diskuse na riiznd témata ty-
kajici se odbornéjsich zdjmai.

Poznamka: Gramatickou spravnost vypovédi de-
batovani nefesi jako specifickou dovednost, jde o jeji
funkéni vyuziti k prenosu sdéleni. Mezi ucastniky ak-
tivity jsou pochopitelné i rodili mluvei. U déle zapoje-
nych vsak obvykle neni v debatach vedenych v anglic-
kém jazyce poznat, kdo je rodily mluv¢i a kdo ne. I to
je prakticky dopad vzdélavani touto metodou.

Matematika a jeji aplikace

Argumentace a ovéfovani

o uzivd spravné logické spojky a kvantifikdtory,

o rozlisi definici a vétu, rozlisi predpoklad a zdveér véty,

o rozlisi spravny a nesprdvny vsudek,

o vytvdfi hypotézy, zdivodnuje jejich pravdivost a ne-
pravdivost, vyvraci nespravnd tvrzent,

o zdivodhuje sviij postup a ovéfuje spravnost feseni
problému.

Prdce s daty, kombinatorika, pravdépodobnost

o vyuzivd kombinatorické postupy pFi vypoltu pravdé-
podobnosti,

o diskutuje a kriticky zhodnoti statistické informace
a dand statistickd sdélent,

o voli a uziva vhodné statistické metody k analyze
a zpracovani dat (vyuziva vypocetni techniku),

o reprezentuje graficky soubory dat, Cte a interpretuje
tabulky, diagramy a grafy, rozliSuje rozdily v zobra-
zeni obdobnych souborii vzhledem k jejich odlisnym
charakteristikdam.
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Zavislosti a funkéni vztahy

o modeluje zdavislosti redlnych déjii pomoci zndmych
funkci,

o interpretuje z funkéniho hlediska sloZené tirokovd-
ni, aplikuje exponencidlni funkci a geometrickou po-
sloupnost ve financni matematice.

Pro ilustraci jsme pouzili o¢ekavané vystupy pred-
métd Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk a matematika.
Je ztejmé, ze daldi jddro predméti, jejichz ocekavané
vystupy debatovani resi prakticky vzdy, je vzdélavaci
oblast ¢lovék a spolecnost — vzdélavaci obory obcansky
a spolecenskovédni zdklad vietné etické vychovy, déje-
pisu a geografie. Jisté by se daly nalézt priklady dalsich
vzdélavacich oblasti (informatika!), zcela jsme vyne-
chali priifezovad témata, pro ktera je debatovani idealni
formou. Je nicméné zfejmé, kam ilustrace a argument
sméfuji: debatovani svym multidisciplinarnim cha-
rakterem, heuristickou metodou, nutnosti logické per-
suaze, principem opakované konfirmace a falsifikace
prezentovanych tvrzeni, oborem zdjmu v empirickém
svété a v neposledni radé potfebou predat srozumitel-
né sdéleni, tim v§im zasadnim a vyznamnym zpiiso-
bem napomaha dosahovat vzdélavacich cila v libovol-
né vzdélavaci oblasti. V. mnoha z nich se tak déje au-
tomaticky, pravé z povahy metody a ¢innosti samotné.
V pripadé potfeby dokdze vzdélavatel prostfednictvim
metody soutézni rétoriky naplnit vybrané vzdélavaci
cile kteréhokoliv pfedmétu kurikula stfedni skoly.

Pro vétsi nazornost uvazujte priklad debaty o etic-
kém problému ospravedlnitelnosti interrupce. Zdk,
ktery je zainteresovan na vysledku takové diskuse, bude
nutné muset pochopit a funkcné pouzit relevantni po-
znatky teorie argumentace a dale filosofie, etiky, histo-
rie, informatiky, jazykové komunikace, politické geo-
grafie, prava, sociologie, somatologie, statistiky, védec-
ké metody, ... Postupovali jsme abecedné, presto jsme
nejspi$ leccos vynechali. Pokud bude chtit debatovat
v cizim jazyce, musi se samoziejmé naucit cizi jazyk.

Klicové kompetence

Kdyz se v roce 2001 v dokumentu Ndrodni program
rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice Bild kniha poprvé
objevil koncept klicovych kompetenci, debatni komu-
nita jej ptijala s nad$enim. Na strandch 90 a 91 jsme se
docetli:

Cilem je prizpiisobit cile a obsah vzdélavani jednak
potiebdam osobniho, pracovniho a obclanského Zivota,
jednak diferencovanym predpokladiim Zdkii a studenti
tak, aby skola poskytovala nejen Siroky poznatkovy zd-
klad a praktické dovednosti, ale také pfislusné ndstroje,
univerzalné pouzitelné, tzv. klicové kompetence, které
v zdsadé zahrnuji dovednosti komunikovat, pracovat
s informacemi, Ciselnymi udaji, pracovat v tymu, ulit se
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a také vsechny nabyté kompetence tvofivym zptisobem
vyuZivat. (...)

Bude podporovina celkovd zména charakteru vyuky
na vsech stupnich skol, tak aby byly vyuZiviny a Site-
ny nové aktivni vyukové strategie, zejména projektovd
vyuka a rizné formy meziptedmétové integrace, které
umozni rozvoj klicovych kompetenci jako ndstroje pre-
mény encyklopedického pojeti vzdélavani.

Znamenalo to totiz, Ze ptistup, ktery jsme v té dobé
jiz nékolik let ve vzdélavani prosazovali, dosel sluchu
i ,nahote“ Autoti Bilé knihy ptijali cile debatovani za
obecné cile vzdélavani v CR. Co vice, nsledné rozpra-
covani klicovych kompetenci v Rdmcovych vzdélavacich
programech tento trend potvrdilo. Jinymi slovy feceno,
cile vzdélavani a klicové kompetence RVP (zejména
RVP G a RVP ZV) jsou az na drobnosti totozné s cili
vzdélavani prostfednictvim soutézni rétoriky! Nepo-
dezirdme VUP ¢& MSMT z opisovani. Ostatné ani my
jsme tyto cile nevymysleli sami. Opirali jsme se o tradici
neorétoriky a kurikularni reformu v Anglii a Walesu ze
70. let. Jednim z ptijatelnych vysvétleni totoznosti nasich
vystupt s vystupy VUP a MSMT je tak moznost, Ze toto
je prosté rozumny smér rozvoje vzdélavani ve 21. stoleti
a tuto rozumnost je mozné odkryt a zdivodnit.

Pokud tedy mame vysvétlovat cile vzdélavani meto-
dou soutézni rétoriky a predstavit klicové kompetence,
které debatovani rozvijeji, neni tfeba sahat po odbor-
né debatni literatufe. Staci si precist RVP G, respekti-
ve RVP ZV. Presto stoji za to alespon cile ocitovat: Cili
vzdéldvdni na gymndziich je ,vybavit Ziky klicovymi
kompetencemi...; ,vybavit Ziky Sirokym vzdélanostnim
zdkladem...“ a ,pfipravit Zdky k celoZivotnimu ucent,
profesnimu, oblanskému i osobnimu uplatnéni®.

Toto jsou i cile soutézni rétoriky.

Proc¢ debatovani?

Jakkoliv je zbyte¢né citovat zde jednotlivé klicové kom-
petence RVP G ¢i RVP ZV a debatovani skute¢né fesi
az na vyjimky prakticky vSechny, naskyta se pochopi-
telné otazka: Pokud jsou zasadni cile (,vybavit Zdky
klicovymi kompetencemi...“) totozné, pro¢ vibec vol-
nocasova soutézni rétorika? Pro¢ ,to* nenechat $kole
a vzdélavacimu systému? Stru¢nd odpovéd zni: Protoze
ani po dvaceti letech od publikace Bilé knihy neni zcela
ztejmé, jak si v této véci vzdélavaci systém vede, a také
proto, Ze si myslime, Ze ,,to“ debatovani déla lépe.

Argument je tieba rozvést. Prvni ¢dst tvrzeni opirdme
zejména o absenci zevrubné analyzy stavu pred kuriku-
larni reformou. Je potom obtizné srovnavat, jestli refor-
ma skute¢né néco ptinesla ¢i pfinasi. Vysledky mezind-
rodnich srovnavacich Setfeni PISA ukazuji, Ze drama-
ticky pokles ve vSech sledovanych oblastech v Setfeni
z let 2000-2009 vystridalo zfejmé relativni zlepSeni.

Vysledky ostatnich zemi se zhor$uji jesté rychleji nez



SOUTEZNI RETORIKA: DEBATOVANI FORMOU KP

ty nase. Narodni zprava Setfeni z roku 2018 konstatuje,
ze: , Vysledky kromé stagnace i poklesu neukazuji zadny
vyrazny trend - cil, ke kterému by Skoly smétovaly“.

Zadruhé je potfeba podivat se na pravdépodob-
ny koncep¢ni rozdil vzniku RVP a debatovani. RVP
je konkrétnim feSenim zadani a doporuceni Bilé kni-
hy. Podminky jeho vzniku vypovidajicim zptisobem
priblizuje citace Bilé knihy: ,Cilem je pfizpiisobit cile
a obsah vzdélavdni“ Slo tedy o ptizptisoben cilii a ob-
sahu vzdélavani, nikoliv o jejich redefinici. Bez hlubsi
znalosti procesu tvorby RVP, avsak se znalosti jeho vy-
stuptl lze usoudit, ze autofi v nemalé mife vychazeli ze
stavajicich predmétt vzdélavani a jejich cile, v souladu
se zadanim Bilé knihy, ptizptsobili novym pozadav-
kim.

Vysledek tak ptisobi spiSe polovi¢até a nezda se, Ze
by v bézné praxi doslo ke skute¢né revolu¢nim, tj. za-
sadnim a rychlych zménam.

Vznik debatniho programu KPDP, a pokud je nam
znamo i postup zminéné kurikularni reformy v Anglii,
byl obraceny. Nejdtive byly zadany cile vzdélavani a na-
sledné se hledaly néstroje, pomoci nichz se nejlépe po-
dafi téchto cilti dosahnout. V ptipadé Debatniho pro-
gramu KP nebylo hledani nijak slozité. Rétorika jako
zékladni vzdélavaci metoda slouzi spolehlivé bezmala
tfi tisice let. Stacilo ji jen oprasit a vratit ji jeji piivod-
ni argumentativni a vzdélavaci smysl. Jadrem naseho
argumentu je tak skute¢nost, Ze cile debatovani jsou
takfikajic hmatatelné a dané véci imanentni. Nejde
o naplnéni néjaké papirové povinnosti. Rozvoj a pro-
hlubovéni kompetenci neni jakousi vzdalenou metou
zamlzenou v soustfednych kruzich Bloomovy taxono-
mie, ale realitou kazdé debaty. V debatovani se nezpra-
covavaji koncepce rozvoje kompetenci, aby se nasledné
hledaly formy, jak je skute¢né rozvijet, kompetence se
realné rozvijeji. Kazdou pripravou na debatu, kazdou
debatou. To proto, ze k tomuto ticelu debatovini vzniklo.

Zatteti — debatovani, a to uz zaznélo, ma velmi vyso-
ky motivacni naboj. Debatéfi se chtéji ucit.

Zactvrté debatovani vyzaduje individudlni praci
s zaky. Ani zde nejde o néjaky papirovy pozadavek me-
todického doporuceni. Je to tak, Ze Zici si o individu-
alni pristup hlasité fikaji. A dostava se jim jej. Soucas-
né musi spolupracovat v uzkém kolektivu fesitelského
tymu. Ne z d@ivodt didaktickych zasad ¢&i direktiv SVP,
ale proto, Ze je to pro dosazent jejich cilti vyhodné.

Kone¢né zapaté, diky principu dlouhodobosti a uce-
ni ve spirale maji debatéfi dost prilezitosti se neustale
zdokonalovat. Pokud béhem uvazovanych tii let absol-
vuji pripravu, realizaci a zpétnou vazbu pramérnych 60
debat, méli by umét vice nez jejich vrstevnici, ktefi se
véci nevénuji vitbec, a jejich kompetence by mély byt na
vyrazné jiné irovni.

Zavérem argumentu, pro¢ klicové kompetence roz-
vijet metodou soutézni rétoriky, je: Protoze mame du-
vody vérit, Ze debatovani by ,,to* mélo délat lépe, nez se
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bézné ve skolach déje. Analyza ukazuje, Ze by tomu tak
meélo byt. Studie tuto hypotézu potvrzuji.

Dovednosti a znalosti nepadaiji shiry

Pohrali jsme si s ¢isly — kolik ¢asu a ¢emu debatéfi vé-
nuji. Pramérné motivovany soutézni debatér ¢i de-
batérka v ramci pramérné debatni kariéry absolvuje
zhruba 60 debat. Jednoduchym vynasobenim mnozstvi
¢asu vynalozeného na jednotlivé ¢innosti debaty a po-
¢tem absolvovanych debat odhadneme, Ze takovy nevy-
jimec¢ny zak za svou debatni kariéru vénuje nasledujici
¢as nasledujicim ¢innostem:

8 hodin vystupuje pred vefejnosti.

40 hodin kriticky nasloucha.

12 hodin velmi rychle fesi problémy.

Vyslechne cca 20 hodin cilené zpétné vazby a dopo-
ruceni ke zlepsovani.

360 hodin se pod odbornym vedenim vénuje vzdé-
lavani v oboru kritického mysleni a presvédcivé ar-
gumentace, prezentace, hodnoceni informaci, nabizi
feSeni problému, haji své ndazory, kriticky hodnoti
nazory ostatnich, spolupracuje v tymu... atd. atp.
600 hodin vénuje vyhledavani, sbéru a kritickému
¢teni informaci a vypisovani poznamek. Aplikuje ar-
gumentac¢ni dovednosti a dale se sebevzdélava.
Metodou kritického a holistického ¢teni precte riz-
né druhy textt v fadech tisicti stran...

V debatovani v anglictiné se toto vSe pochopitelné
odehrava v anglictiné. V debatovani se skute¢né nece-
ka, ze dovednosti padaji shiiry. Stoji za nimi energie,
Cas i penize. Na druhé strané - podle zdkona zachovani
energie toto usili ptinasi vysledky.

Soutézni rétorika jako oaza
argumentacniho bezpeci

Jednim z vyznamnych davodu, pro¢ udit prostfednic-
tvim soutéZni rétoriky, je bezpeli. V tom se soutézni
debata od bézného $kolniho prostfedi nijak nelisi.
Pfesto nabizi ve srovnani s debatovdnim standard-
ni vyuka diskusi o kontroverznich tezich soucasnosti
spise méné. Soucasné je na zacatku treti dekady stoleti
zfejmé, ze oteviend spolecenska diskuse je minulosti.
Vetejné vystoupit s obhajobou kontroverzni teze, dnes
vlastné jiz jakékoliv teze, vyzaduje vét$si nez malou
miru odvahy. Petr Miller v ivodu svého ¢lanku pise:
Nevime, co presné se se zdpadnim svétem v poslednich
dekdddch stalo, néco ale muselo, protoZe takto dfive ne-
fungoval. Z ndzorové plurality se stala pritéz, z diskuze
ztrdta Casu, z reality nevitand prekdzka pokroku, z Sedé
zakdzand barva a z raciondlné argumentujiciho opo-
nenta neptitel lidu, kterého je tfeba co nejdiive dostat
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ze scény. Misto toho, abychom se upfimné a promyslené Soutézni rétorika nabizi mladym lidem misto, kde
zajimali o nejlepsi fesent, stiilime od boku v rytmu aktu-  mohou diskutovat oteviené a beze strachu. Misto, kde
dlné dominantni ideologie a umléujeme vsechny, ktefi si ~ pravda a raciondlni argumentace vitézi. Takovych mist
troufnou néco namitat. LeZ se pti tom vSem stala v ma-  dnes neni mnoho.

chiavellistickém duchu tolerovanym ndstrojem - ucel
svéti jakykoli prostredek, i tento.
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