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Cast 1:
Zaklady argumentace



Uvod

»Demokracie nezbytné potiebuje soudné, kritické a nezdavisle myslici obcany s védomim vlastni diistojnosti

a s respektem k praviim a svoboddm ostatnich.”

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001

Demokracie potiebuje jisty typ obcantl. Smyslem a ci-
lem soutézni rétoriky je pomahat takové obc¢any vycho-
vavat.

Vychodiskem a prvnim pilifem vzdélavani prostied-
nictvim soutézni rétoriky je fizend diskuse zalozena na
raciondlni argumentaci. To znamena na dobrém mygle-
ni. Modernim slovnikem dneska se totéz nazyva kritic-
kym myslenim.

Druhym pilifem soutézni rétoriky v té podobé, jak ji
nabizi ucebnice, je jeji mravni a hodnotové ukotveni. Vé-
domi vlastni diistojnosti a respekt k praviim a svobodam
ostatnich, o kterych hovori Narodni program, pfitom
patii mezi ty hodnoty, kterych si vaZzime nejvice.

Médiem rétorické argumentace je mluvené slovo.
Vzdélavani metodou soutézni rétoriky tak nutné zahr-
nuje dovednosti komunikace.

Kritické mysleni, mravni postoje a prezentacni a ko-
munika¢ni dovednosti jsou zakladem, ktery ndm poma-
ha vnimat svét a vyjadrovat se o ném. Ale bez znalosti
faktii tohoto svéta a porozuméni jim by nebylo o ¢em se
vyjadfovat. Ctvrtym pilifem vzdélavani metodou sou-
tézni rétoriky je proto prohlubovini znalosti svéta okolo
nas a ovéem i rozvoj dovednosti, které ndm tyto znalosti
zprostiedkovavaji: vyhledavani, hodnoceni a pouzivani
informaci.

A konecné argumentace soutézni rétoriky pred-
poklada partnery a dal$i aktéry komunikace: kolegy
v tymu, oponenty, rozhod¢i, divaky. Diskuse tak probi-
ha v prostredi partnerské spoluprdce a vécné oponentury.

Soutézni rétorika metodou debatovani tak sviij smysl
a cil naplnuje vzdélavanim v péti oblastech, kterymi jsou:

o Eticka argumentace zaloZzena na dobrém, tj. kritic-
kém mysleni.

» Dovednosti vyhledavani a hodnoceni informaci.

o Komunika¢ni kompetence.

o Znalosti svéta okolo nas.

 Socialni inteligence a tymova prace.

Clenéni textu

Soutézni rétorika, debatovani, ma tu podstatnou vlast-
nost, Ze vyznamna c¢ast uceni probihd praxi. Snazili
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jsme se proto prvni ¢dst textu sestavit tak, abyste zis-
kané znalosti a dovednosti mohli co nejdfive rozvijet
vlastni ¢innosti. Vytvorili jsme k tomu originalni formu
debaty. Tu jsme nazvali zjednodusend debata (ZD). Po
uvodnim vysvétleni, o co se vlastné jedna, co je soutéz-
ni rétorika a co je debatovani, vas ve tfech kapitolach
krok za krokem provedeme ptipravou na ti cviéné de-
baty. Ty povedete podle pravidel formy ZD. V kazdé
kapitole se zamérime na nékolik dovednosti. Na konci
prvni casti textu byste tak méli znat a umét vse potreb-
né k tomu, abyste mohli smysluplné debatovat a rozu-
méli ndmétim na dalsi rozvoj.

Ve druhé casti predstavime formu debatovani Karl
Popper (KP). Budeme se vracet k jiz probrané latce,
kterou prohloubime a doplnime o postupy, které jsou
typické pravé pro tuto formu debaty. Dostane se také
na poznatky, na které v prvni ¢asti nebyl prostor.

Soutézni rétorika formou KP je mj. charakteristicka
tim, Ze umoznuje vést argumentativni rozpravu v ram-
ci vice typt formalné a obsahové odli$nych debat. Vést
takovou diskusi smysluplné nutné vyzaduje porozumét
osobitym podminkdm a pozadavkiim daného typu de-
baty. Toto porozuméni nabizi treti ¢dst.

Pfilohy

Ucebnice nabizi cca 50 praktickych cviceni. Cviceni na
podporu porozuméni vykladu prvni ¢asti jsou vétSinou
zafazena primo v textu. Rozsahové ndro¢néjsi zadani
cvi¢eni druhé ¢asti, vyjime¢né i té prvni, jsou zafazena
v prilohach na konci ucebnice.

V prilohach dale najdete pravidla debaty formou ZD,
odkazy na dokumenty debaty formou KP a rejstrik.

Dalsi vzdélavaci opory

Samostatnou ptilohou je Kurz formdini logiky pro deba-
téry. Ten neni soucasti textu, najdete jej v elektronické
podobé na webu ADK, z. s.

Ucebnici doplnuje prirucka Pozndmky pro vzdelava-
tele.
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KAPITOLA 1: PRVNI DEBATA

Grafické ikony, Cislovani

Pro snadnéjsi orientaci pouzivame v textu cislované
ikony, které oznacuji vybrané ukazky

v

a odkazy na prakticka cviceni.

Q.

Cviceni, ukdzky a tabulky piehledi ¢&islujeme. Cislo
pred lomitkem oznacuje poradové ¢islo v ramci dané
kapitoly, ¢islo za lomitkem odkazuje ke kapitole.

Vyhrazeni

K oznaceni ulastnikt vzdélavani pouzivame muzsky
i zensky rod. Pokud je jednoho anebo druhého rodu
uzito vice ¢i pokud jsou priklady dobré ¢i nespravné
praxe debatovani spojeny castéji s jednim anebo dru-
hym, nebylo to zamérem.

Nasi snahou bylo v maximalni vhodné mite dopro-
vazet text ukazkami argumentace. Tyto ukdzky maji
Casto puvod v realnych soutéinich debatach. Nékdy
jsou prevzaty z literatury a jindy jsou licenci autora.
Ukazky ilustruji jak to, co povazujeme za spravny po-
stup, tak i to, co povazujeme za chyby.

Pokud jsme autentickou ukdzku uvedli jako pti-
klad nedostatku a autor/ka se snad, i po tolika letech
a z nékolika anonymizovanych slov ¢i vét pozna, vézte,
ze ilustraci neuvadime ze zI¢é viile. Jde o priklad, ktery
snad pomize rozvoji budoucich debatért.

Snahou bylo, aby ukdzky a priklady byly nazorné
a tykaly se bézné debatované latky. Ukazky vychazeji
z obou stran kontroverznich tezi debaty. V zadném pti-
padé nemaji vyjadfovat a ani nevyjadfuji nazor autora
na problematiku debatovanych tezi.

Ilustra¢ni priklady, véetné zdanlivych faktt, mohou
obsahovat vady. Ne vzdy na né¢ vyslovné upozornujeme.
Nebude proto vhodné v soutéznich debatach ukazky
bez dalstho ovéfenti citovat s tim, Ze ,,to psali v ucebnici,
a proto je to spravné.

S prestavkami v zasuvce psaciho stolu uéebnice vzni-
kala bezmala deset let. Je az neuvétitelné, jak se v pri-
béhu pouhych deseti let v nékterych oblastech zménila
spolecenska diskuse. Problémy, ukazky i argumenty za-
staraly. Snaha o jejich zpfitomnéni ale nardzi na stejny
problém - za nékolik let budou neaktualni ty dnesni.
Pokud se vam tak néktera tvrzeni, argumenty ¢i ukazky
budou jevit jako prekonané, mate pravdu. Jinak to ale
v zivé dynamické praxi asi nejde.

V prvnim planu text vznikl jako opora vzdélavani
v ramci $kolni ¢i mimoskolni vyuky. Ne tedy jako pfiruc-
ka soutéznich debatérii. Samoziejmé doufame, Ze jej vy-
uziji i oni. MiiZe se nicméné stat, Ze nékteré ¢asti vykladu
nebudou, at jiz pro svoji neaktualnost ¢i rozdilny pohled
na véc, zcela v souladu se soucasné prijimanymi postupy
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soutéze. Platné soutézni dokumenty a nazor organizatort
maji v takovych pripadech pochopitelné prednost.

Nez zacnete debatovat

Kromé textu ucebnice obsahuje tkoly a cviceni. Zde je
prvni z nich.

VI

Odhadnéte, co maji spole¢ného nasledujici lidé. Napo-
véda: toto je ucebnice soutéZni rétoriky, debatovani.

+ Kofi Annan, v letech 1997-2006 generalni tajemnik
OSN, laureat Nobelovy ceny.

+ Ondtej, laureat ceny Doctorandus soutéze Ceskd
hlava 2013, védec, Ustav organické chemie a bioche-
mie AV CR.

o Nelson Mandela, bojovnik proti apartheidu, v letech
1994-1999 prezident Jihoafrické republiky, laureat
Nobelovy ceny.

o Tomas, kardiochirurg.

o John E Kennedy, politik, v letech 1961-1963 prezi-
dent USA.

 Dusan, soudce okresniho soudu.

o Margaret Thatcher, politicka, v letech 1979-1990 mi-
nisterska predsedkyné Spojeného kralovstvi.

o Ales, védecky pracovnik laboratofe evolu¢ni pro-
tistologie Parazitologického tstavu.

o John Maynard Keynes, ekonom.

 Misa, hudebni skladatelka.

o Ema Watson, herec¢ka, bojovnice proti Voldemortovi.

o Jirka, vedouci katedry financi a kapitalovych trhu,
IES, Karlova univerzita.

o Arnoldas, politik, poradce predsedy Evropského
parlamentu.

o Sultan, novinaf, tiskovy tajemnik vlady Kyrgyzské
republiky.

o Jifi, redaktor, dokumentarista.

o John Major, politik, v letech 1990-1997 premiér
Spojeného kralovstvi.

o Irena, mluv¢i Seznam.cz.

« Joseph Stiglitz, ekonom, laureat Nobelovy ceny.

o Blanka, spisovatelka.

o Brad Pitt, herec.

o Jifi, venture capitalist.

o Benazir Bhutto, politicka, v letech 1993-1996 pred-
sedkyné vlady Islamské republiky Pakistan.

o Oprah Winfrey, moderatorka, svého ¢asu oznacova-

vevys

Jména osob uvedenych jménem a prijmenim jsme
prevzali z URL stranek Slovenskej debatnej asociacie.
Krestni jména zastupuji lidi, se kterymi se autor setkal.
Prijit na to, v jaké situaci k setkdni doslo, je soucasti va-
$eho tkolu.
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SOUTEZNI RETORIKA: DEBATOVANI FORMOU KP

0 motivaci

Prihlasili jste se do debatniho klubu. Nebo do volitel-
ného predmétu soutézni rétoriky. Divodu, pro¢ jste to
udélali, bude vice. Nejspi$ se ale nebudou prilis lisit od
divodu generaci vasich predchtdci. Do klubu cho-
di kamaradi, nékdo vam debatovani doporucil, chcete
toho umét vic, nez se uci ve $kole, je pro vas vyzvou
uspéch v intelektualni soutézi. Takova byla motivace
téch pred vami. Vétsiné z nich debatovani skute¢né pri-
neslo to, co od néj oc¢ekavali. U mnohych dokonce sku-
te¢nost ocekavani predcila. Statisticky vzato by tomu
u vas nemeélo byt jinak.

Co vam muze debatovani nabidnout?

Pratelstvi a partu kamaradt a znamych jak u nas, tak po
celém svété. Debatéfi si jsou podobni. Jsou zvidavi, cilevé-
domi, kriti¢ti, radi ¢tou a — pochopitelné - diskutuji. Ve-
Cerni diskuse na turnajich, at jiz o problémech svéta, pre-
¢tené knize anebo o nesmrtelnosti chrousta jsou povzna-
$ejici. S takovymi lidmi je radost si povidat a je o cem.

Vyznamnou vlastnosti debatérii je tolerance. Vase
slabé stranky mévnutim ruky pominou, pokud si jich
nékdo viibec véimne. V okolnim svété neni bezpeéné
a pratelské diskusni prostfedi samozfejmosti. Debato-
vani takové prostredi zamérné vytvari.

Debatovani prinasi zazitky. Zazitky stmeluji. Debat-
ni prételstvi jsou hodné silnd a pretrvévaji roky.

Na mezinarodnich turnajich a kempech se sezna-
mite s kolegy z celého svéta. Mnoho byvalych ¢eskych
debatért v zahrani¢i studuje. Neni od véci mit nékolik
adres, kam slozit hlavu, aZ pojedete na pracovni poho-
vor do Londyna, a par kontaktd, s kym zajit v New Yor-
ku na $alek kavy a v Istanbulu na kebab.

Porozuméni vécem na zdsadné jiné drovni, nez je
tomu u vasich spoluzaktl - nedebatéri. Vitézstvi v de-
baté anebo dokonce v soutézi je vzdy vysledkem pile.
Budete toho muset hodné precist. Co vic, tomu, co
prectete, budete muset rozumét. Budete se muset na-
ucit, jak se ucit a jak se ucit efektivné. Jak se orientovat
v problémech, nachazet informace, vyhodnocovat je
a pouzivat. Jak analyticky uvazovat, jasné a srozumitel-
né se vyjadrfovat, jak se zbavit trémy. A mnoho dalsiho.
Pokud budete chtit debatovat anglicky, oc¢ekavame, ze
se naucite anglicky. Kdyz se bude debatovat o Rwandg,
musi se z vas stat odbornici na Rwandu. Kdyz o odbo-
rech, musite toho védét vice nez samotni odborafi. Je
toho spousta. Na konci stfedni skoly ale zjistite, Ze jste
nékde hodné jinde nez vasi spoluzaci. Tyto znalosti
a dovednosti vam zUstanou. Zjistite, Ze v zivoté je ne-
jednou s Gspéchem vyuzijete.

Hfejivy pocit zadostiu¢inéni pokazdé, kdyz zvi-
tézite. Vyznamnou soucasti metody debatovani je
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soutéz. V soutézich se vyhrava. Kazdy rad vyhrava,
protoze vitézstvi potvrzuje, ze néco umite 1épe nez ti
druzi. Umét néco lépe nez ti druzi v debatovani zna-
mena vécem lépe rozumét a prokazat velmi Sirokou
$kalu dovednosti spojenych s myslenim. Takové vitéz-
stvi je pro mladého intelektuala a intelektualku zvlast
opojné.

Naskok do dalsi etapy. Znalosti a zejména doved-
nosti, které si osvojite v prubéhu vzdélavani debatou,
se vam budou velmi hodit. Nejdfive u maturity, kde
examindtor debatéra pozna asi tak za 10 vtetin — prosté
tak, ze jiz ivod jeho fe¢i md hlavu a patu, pripadné ze
fe¢ viibec néjaky uvod ma. Rozvinuté logické mysleni
se bude hodit u prijimacich zkousek. Dovednost sesta-
vit smysluplnou argumentativni uvahu bude neoceni-
telnd, budete-li se hlasit na vysokou $kolu v zahrani¢i ¢i
ptipadné na takové skole studovat. Studijni dovednosti
zuzitkujete béhem dal$iho vzdélavani. Schopnost pre-
zentovat sebe a své nazory vyuzijete béhem pracovniho
pohovoru. Osvojené manazerské techniky a schopnost
tymové prace pouzijete v praxi. A vzdy budete mit na-

skok.

Soutézni rétorika, debata, debatovani
a debatni program

Soutézni (agonalni) rétorika je jeden z postupt réto-
riky, vzdélavaci metoda s neprerusenou tradici dvou
a pul tisice let.

Debatovani formou Karl Popper. Debatovani ma
mnoho podob. Ta, kterou se zabyvame v této ucebni-
ci, je jen jednou z nich. Nazyva se debatovdni formou
Karl Popper (KP), ve zjednoduSené podobé potom
zjednodusend debata (ZD). V nasledujicim textu bude-
me slovo debatovdni, pokud nebude vyslovné feceno ji-
nak, ztotoznovat pravé s touto formou. Pro jiné podoby
debatovani totiz nemusi uvedené informace ¢aste¢né ¢i
vyjimecné dokonce viibec platit.

Debatovani je do zna¢né miry moderni podobou
antické agonalni rétoriky. Definuje je pét oblasti vzdé-
lavacich cilt (predstavili jsme je v uvodu) a dalsi poj-
mové znaky, které uvddime nize. Jde tak o vzdélavaci
metodu a v tomto smyslu ma slovo debatovdni, nékdy
také soutézni debatovini, soutézni rétorika, soutézni de-
bata nebo vzdéldvaci debata presny vyznam, ktery by
se nemél zaménovat s béZnym neurc¢itym vymezenim
slova jako synonyma diskuse, rozpravy, rokovani, po-
lemiky atp.

Debatni program je prostfedi, vytvorené k realiza-
ci vzdélavani debatovdnim. K tomuto prostredi patti
napiiklad metodika, $koleni, pravidla, rozhod¢i, eticky
kodex, tato ucebnice, debatni turnaje a debatni soutéze.
Skola sou¢dsti debatniho programu neni. I zde se viak
postupy rétoriky vyuzivaji.
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KAPITOLA 1: PRVNI DEBATA

Znaky debatovani

Debatovani formou KP ma ve své nejobecnéjsi definici
nasledujici znaky:

o Cile. Nejvyssim cilem je vidy vzdélavani - roz-
voj dovednosti, prohlubovani znalosti a formovani
osobnosti ¢loveka.

o Pravidla. Pravidla mimo jiné nafizuji, co se v debaté
musi a nesmi.

» Kontroverzni a diskutabilni tezi. Tzv. teze urcuje
obsah debaty. Kontroverzni znamena, Ze existuje vice
nez jeden ndazor na jeji prijatelnost a ze tedy existuji
argumenty pro i proti této prijatelnosti. Diskutabilni
znamena, Ze prijatelnost ¢i snad dokonce pravdivost
teze neni v soucasnosti prokazana a prokazat ji nej-
spis ani nelze.

o Specifické ukoly tymu, tzv. bfemena. Rozpoznava-
me bfemeno ditkazu a bfemeno vyvraceni. Btemeno
diikazu znamena, ze ti, ktefi néco tvrdi, musi sva
tvrzeni dokazat. Bfemeno vyvraceni znamena, Ze
kritici musi predstavend tvrzeni problematizovat.
Nést to i ono bfemeno - splnit ukol tymu v debaté,
vylucuje kompromis i konsenzus.

o Kritéria uspésnosti. Pravidla fikaji, jak pozname
vitéze. Zakladnim kritériem Uspésnosti je presvédci-
vost v obsahu. V ramci tohoto kritéria ma racionalita
prednost pred emocemi.

» Rovnovazinou strukturu. To znamena, Ze vSechny
strany dostavaji férovy prostor k vyjadfeni.

o Rozhodnuti a hodnoceni. Kazd4 debata je rozhod-
nuta. Na zakladé pravidel arbitr urci, ktery z tymu
lépe splnil svij kol v debaté. Soucasné ucastnikiim
nabidne formativni hodnoceni a doporuceni k dalsi-
mu rozvoji.

V debatovani je tedy obsah nadrazen formé. V tom se
debatovani li${ od prezenta¢nich a recita¢nich soutézi.
Jde o hleddni cest vedoucich k pravdivému pozndni, ne
o konsenzus ¢i dokonce kompromis. Nejde ani o akti-
vistické vyzvy k ¢inim. V obojim se tak debatovani lisi
od aktivit participace mladeze. Cilem je vzdéldni, ne vi-
tézstvi ¢i drahé ceny pro vitéze. To je rozdil oproti stan-
dardnim zakovskym soutézim, marketingovym akcim,
které se za takové soutéze vydavaji a podobné. A konec-
né etickd stranka debatovani je zdkladni normou.

Debatovani v tradici rétoriky

Svoji formou je debatovani moderni podobou ago-
nélni rétoriky, ta sama je jednou z historickych podob

rétoriky. O historii rétoriky poutavé pise profesor Jiri
Kraus, jehoz prace vam viele doporuc¢ujeme. Doctete
se v nich o ptivodu rétoriky, jejich vyznamnych pred-
stavitelich, at jiz teorie, nebo praxe, a peripetiich této
discipliny na jeji cesté tfemi tisici lety déjin.! Dozvite
se mimo jiné i to, Ze samotné slovo rétorika dnes casto
znamena néco jiného, nez co znamenalo drive. Co tedy
doopravdy je rétorika?

Rétorika je nauka o presvédcovani.

Debatovani je potom metoda, jak si tuto nauku a jeji praxi
osvojit.

Slovo rétorika historicky prijalo i dals$i vyznamy. Muize
se jim myslet i nauka o fe¢nickém umeéni ve smyslu na-
uky o uméni formulovat mluveny projev; také fe¢nické
uméni samo, re¢nickd praxe a dokonce i zaporné hod-
noceni jazykového projevu.

Profesor Kraus cituje autory, ktefi ukazuji, Ze stara
recka literatura, v¢etné napriklad Iliady, je plna odkazt
na popularitu fe¢nictvi v antickém Recku:

»e..proto mé poslal s tebou, bych ucil té tomuhle viemu,
bys byl vymluvny v slovech a s diirazem provddél skutky.“
Ilias IX, 432, ptekl. O. Vanorny

To ovSem znamend, Ze fecnictvi a jeho vyuka byly
znamé jiz nékdy na pocatku 1. tisicileti pred nasim le-
topoctem.

Za misto vzniku rétoriky se obvykle povazuje Sici-
lie v 5. st. pt. n. 1, kde po demokratickych prevratech
mohl kazdy svobodny obcéan svou zdlezitost prednést
u soudu ¢i pred shromazdénim lidu. Tak vznikla potte-
ba rétoriky a instituce uciteltl fe¢nictvi. U soudu se to-
tiZ nejednou stane, Ze chybi svédectvi ¢i listinny dikaz.
Ukaézalo se, ze oboji 1ze do zna¢né miry nahradit dob-
rym myslenim a na ném zaloZenou argumentaci. Tako-
vym myslenim a takovou argumentaci, které presvédci.

Prvnimi uciteli byli Korax, Teisias a Gorgias. Teisio-
vi se pripisuje rozdéleni fe¢i na uvod, stat s pododdily
popis uddlosti a argumentace a zdvér. Terminem pro
stat bylo agon, zapas. Termin naznacuje, Ze se rétorika
radila mezi uméni zdobici svobodného obcana. Stej-
né jako u disciplin sportovnich, fe¢nické soutéze byly
mj. na programu starovékych olympijskych her, se zde
uplatnovala touha vyniknout, svou zdatnosti prekonat
zdatnost druhych. Od slova agén je odvozeno pridavné
jméno agonalni, kterym se pozdéji oznacovala neanga-
Zovand rétorika, v jejimz ramci fe¢nici cviéné ¢i spor-
tovné predvadéli své intelektualni schopnosti. Nositelé

1) ,Zejména vztah rétoriky a filosofie v priibéhu déjin prochdzel nejen Cetnymi rozpory, ale i proménami ve spolecenském hodnoceni. Historik
evropské vzdélanosti Jean 1. Marrou charakterizuje jeho pocdtky slovy: ,Studium rétoriky, které do doby romantismu dominovalo ve véech
zépadnich kulturédch, mé svou kolébku ve starém Recku, kde tento obor predstavoval jadro vzdélani a kultury. Studium ,,filosofie®; které
reprezentovali Sokratés, Platon a Aristotelés, bylo i pfes svou pozdéjsi plodnost relativné méné vyznamnym prvkem v celku fecké kultu-
ry a nikdy nemohlo soutéZit s rétorikou, at §lo o pocet lidi, ktef{ ho provozovali, nebo o bezprostedni spolecensky dopad:“ (Kraus 2010.)
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této formy rétoriky v antickém Recku byli nazyvéni so-
fisté. Pivodem slova je sofos, moudry. Byli to tedy uci-
telé moudrosti.

Toto je rétorika, na kterou navazuje moderni deba-
tovani: neangaZovand, sportovni, vzdélavaci.

Jisté stoji za zminku, Ze jiz sofista Antifon, Gorgitiv
zak a snad prvni profesionalni rétor ve starofec-
kych Athénach, pouzival postup tetralogie, v nichz se
o téze véci promlouva dvakrat z obou protikladnych
stanovisek, Zalobce a Zalovaného, celkem tedy ¢tyfikrat.
Velmi podobnou proceduru vyuziva i moderni debato-
vani.

Forma, anebo obsah?

Jiz prvni ulitelé se neshodli v tom, co ma v rétorice
hrat prim, zda jazykova vytfibenost a forma predne-
su, jak prosazoval Gorgias, anebo spiSe argumentativ-
ni sloZka teci, na kterou se soustredili Teisias a Korax.
Tento rozdil se jako ¢ervend nit vine staletimi a milénii
historie rétoriky. Nékdy mélo navrch jedno pojeti, jindy
jiné. V novovéku prevladlo formdlni pojeti. Az tak, ze
obsah, kritické mysleni a argumentace se prakticky vy-
tratily a nahradilo je memorovani vzoru a citaci a jejich
kvétnaty prednes.

Debatovani a prace teoretikll argumentace 20. stoleti
jsou reakci na toto novovéké pojeti rétoriky a navratem
k jeji argumentativni tradici. Profesor Kraus srozumi-
telné vysvétluje, pro¢ k tomu doslo. Tak jako kdykoliv
jindy roli hrala zménéna spolecenska situace. Mezi ji-
nymi to byl nastup globalizace a navrat k univerzal-
nimu jazyku mezinarodniho dorozumivéni, rozvoj
masovych médii, dnes i socialnich siti, které umoznily
pfenos a posiluji vyznam mluveného slova a multime-
diélni interakce mluvciho s posluchaci.

K nejvyznamnéjsim teoretikiim rétorické argumen-
tace 20. stoleti patti Chaim Perelman. Své zasadni dilo,
vytvorené za spoluautorstvi Lucie Olbrechts-Tytecové,
nazval ,Novd rétorika“. Obsahem prace vSak nejsou
zadné nové dramatické objevy, jak by titul napovidal.
Naopak, jde o renesanci, navrat k ve dvacatém stoleti
jiz notné pozapomenuté argumentativni tradici réto-
riky vychazejici z postupti zakladatele argumentacni
teorie, Aristotela. Debatovani je pravé takovou argu-
mentativni (neo)rétorikou, ktera se opird o aristotelskou
tradici.

Co je smyslem?

Otézka prednosti formy ¢i obsahu jisté nebyla jedinym
tématem, které rétorika za staleti svého rozvoje a praxe

resila. Takovych ¢ervenych niti, témat, hledani, kontro-
verzi, které se spojuji s historickou cestou rétoriky do
dnesnich dni, je vice.

Bude uZite¢né zminit nékteré z nich. Pfedev$im pak
ta témata, kterd umozni lépe pochopit, co je moderni
debatovani a jak spravné debatovat.

Ustfedni otdzkou je pochopitelné dotaz na smy-
sl, poslani rétoriky. Odpovéd na tuto otdzku vyresi jak
problém formy a obsahu, tak i dalsi kontroverze.

Smyslem agonalni rétoriky byl rozvoj znalosti a do-
vednosti a sportovni zabava. Jini autofi vidéli poslani ré-
toriky v prosazovani nazoru a politiky, ve velmi praktické
roviné ovliviiovani chodu svéta. V podobé soudnich feci
rétorika byla a i dnes je ndstrojem préva a hledéni spra-
vedlnosti. Dalsi rétoriku vnimali jako nastroj védeckého
(filosofického) bddani a poznani. Cilem jarmarecnich
fe¢nikd a re¢nikd v debatnich salénech 17. a 18. stoleti
bylo pobavit publikum, ptipadné oslnit vlastni vymluv-
nosti. Ne nevyznamnou skupinu pak tvorii ti, kdo réto-
riku vnimali ¢i vnimaji jako nastroj marketingu k dosa-
zeni osobnich anebo skupinovych obchodnich ¢i mo-
censkych cilt - tim, ze presvéd<i zékazniky, aby si kou-
pili pravé tento praci prasek, nadfizeného, aby Zadateli
zvedl plat, volice, aby volili oznac¢ené volebni uskupeni
nebo stranu.

Z sirokého spektra cild, které rétorika v minulosti sle-
dovala ¢i sleduje v pfitomnosti, je pro debatovani charak-
teristické jeji vnimani jako sportovni soutéZi motivované
vzdélavaci metody. V debatovani nejde o prosazovani
néjaké politiky a aktivismus, jeho cilem neni prodej
sni a nerezovych hrncti, nehleda velkou Pravdu.

Racionalita anebo emoce?

Stejné jako se odlisné cile rétoriky odrazeji ve vétsi ¢i
mensi mife diirazu na formu ¢i obsah projevu, je tomu
stejné i ve véci racionality argumentace. Nékteré argu-
menty jsou, protoze v dané rétorické teorii prosté musi
byt, spiSe racionalni, jiné spiSe emocionalni. Debato-
vani o sobé tvrdi, Ze v hodnoceni argumentace je di-
sledné racionalni a emotivni argumenty odmita. Vse-
dnodenni realita se zde ale od proklamaci trochu lisi.
Debatovani vychazi z aristotelské tradice rétorické ar-
gumentace, v niz hraji diivéryhodnost mluv¢iho a jeho
puisobeni na posluchace zasadni a nezastupitelnou, dalo
by se Fici, defini¢ni roli. Debatovani tedy upfednost-
nuje vécnou, racionalni argumentaci a Uspésnost ve
sportovnim argumenta¢nim klani poméfuje pravé pro-
stfednictvim racionality obsahu. Dokud ale budou de-
batovat lidé a pro lidi, od emoci a emotivniho piisobeni
se oprostit nelze.

2) Kdo presné byli sofisté, neni Gplné zfejmé. Bézné se ma za to, Ze $lo o vzdélance své doby - v libovolném oboru. Svoji odbornost
realizovali na trhu. Jinymi slovy, prodavali ji, poskytovali rady ¢i svoji odbornost uéili za plat. Asi jako dnesni 1ékati, pravnici a dalsi
specialisté. Samozfejmé, na trhu mohli prodat jen to, o co byl zdjem. V situaci, kdy vykon spravedlnosti zavisel na dovednosti fe¢nikd,
byl pochopitelné velky zajem o fe¢nické dovednosti. Mnozi sofisté tak ucili pravé rétoriku.
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KAPITOLA 1: PRVNI DEBATA

Co je obsahem?

Napln rétoriky se ustalila jiz v nejstar$im, klasickém
obdobi fecké demokracie. Do jejiho kdnonu patfi:

o Uceni o vyhledavani diikaza.

o Uceni o vystavbé reci.

o Uceni o jazykovém stylu a jeho prostredcich.
o Uceni o paméti.

o Uceni o prednesu.

Tato uceni jsou soucasti rétoriky dodnes, jsou tak
i soucasti vzdelavani debatovanim a budeme se jim,
s vyjimkou uceni o paméti, v tomto textu vénovat. Na
nékteré klademe vétsi diiraz, na jiné mensi. Zasadni po-
zornost vénujeme hned prvni nauce. Tradi¢né se nazyva
inventio a preklad do cestiny je trochu zavadéjici. Slovem
ditkazy se totiz mysli rétorické ditkazy. Jinym slovem se
jim rikd argumenty. Vyhleddvini potom znamena hleda-
ni zpusobt, jak je dobre formulovat. Nauka o vyhledava-
ni dikazd, inventio, je tedy naukou o tom, jak spravné
sestavit presvédcivy argument. Jde o teorii argumentace.

Myslenkovy obsah antiky byl stfedovéku tlumocen
soustavou sedmi svobodnych uméni, ktera tvorila za-
klad veskerého vzdélani a univerzalni osnovu cirkevniho
a svétského skolstvi az do novovéku. Svobodnd uméni se
délila na ¢ast zakladni, trivium (= trojcesti), které se za-
byvalo jazykem a myslenim, a nadstavbovou, kvadrivium
(Ctyfcesti), které zahrnovalo obory ¢iselné a fyzikalni.

Presny obsah a vzajemné vztahy jednotlivych dis-
ciplin trivia — gramatiky (uceni o spravné komunikaci),
dialektiky (uceni o spravném postupu mysleni) a rétori-
ky (nauka o presvéd¢ovani) se v priibéhu déjin promeé-
novaly. Z jejich vymezeni je ale ztejmé, Ze je vSechny
muzeme zahrnout pod jednu stfechu $iroce pojaté nau-
ky - rétoriky. Tim jsou potom ovSem i obsahem teorie
debatovani.

Debatovani v ramci rétorickych teorii

Odpovéd na otazku o smyslu rétoriky urcovala jeji ob-
sah a prioritu té ¢i oné obsahové slozky, vcetné etickych
narokt. Kombinace téchto prvka dala v pribéhu déjin
vzniknout nékolika typtim ,,rétorik® a jejich teoriim.

Kofeny moderniho debatovani vedou k agonélni,
soutézivé rétorice feckych sofistii. Ta byla jednou z ta-
kovych teorii. Je tfeba upfesnit, ze debatovani s touto
podobou rétoriky spojuje zejména forma argumentac-
niho sporu, neangaZovanost a vzdéldvaci cil. Na rozdil
od moderniho debatovani vsak sofisté ve svych deba-
tach nevychazeli z redlného stavu véci, ale spiSe ze sub-
jektivnich domnének a tcelem jejich reci bylo ptisobit
vice na cit a fantazii nez na rozum. Také jejich jazyko-
vé prostiedky, jak nas poucuje prof. Kraus, byly zna¢né
komplikované. Tyto slozky rétorické teorie sofisti de-
batovani odmita.
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Zésadni inspiraci nachazi debatovéni v Aristotelo-
vé rétorické teorii. Tu mj. charakterizuje logicka a sty-
listickd vytfibenost. Pro Aristotela byla rétorika teorii
argumentace, kterd spociva na objektivnich principech
logického odvozovani soudi a soucasné i na subjektiv-
nich vlastnostech rfe¢nika a poslucha¢t. Na rozdil od
sofisti byla pro Aristotela vychodiskem objektivni po-
vaha véci, co se stalo, nebo nestalo. Re¢nikovym tiko-
lem bylo najit vse, co je ve véci presvédcivé a skloubit
to v jednotné pusobici celek. Zde vedou kofeny moder-
niho debatovéni zcela neomylné pravé k Aristotelovi.

Na rozdil od Aristotelova pojeti vSak cilem neni vést
posluchace k ¢intim. Nejde o to néjakou konkrétni akci
aktivisticky ménit svét.

Soucasné je tfeba oteviené priznat, ze naopak v sou-
ladu s Aristotelovym pojetim rétoriky je jednim z cilt
debatovani vést tcastniky debatniho programu k posto-
jtim, z nichz tyto ¢iny mohou vyplynout. Zakladem pro
tyto postoje jsou potom hodnoty, jako jsou svoboda,
pratelstvi, respekt, odpovédnost, tolerance, tcta, diistoj-
nost, pravda, vira ve férovost pluralitni demokracie, ob-
hajoba lidskych prdv a Zivota a ptirody obecné, kritické
mysleni, autorita védeckého pozndni a dalsi. (Netvrdi-
me pritom, Ze saim Aristotelés tyto hodnoty zastaval.)
V debatovani jde o to ménit svét zprosttedkované, tim
Ze program vychovdvd ucastniky ke sdileni a propagaci
takovych hodnot a k ¢inim motivovanym postoji, které
jsou na takovych hodnotach zalozeny.

Z Platénovy rétoriky si debatovani vzalo diraz na lo-
gické mysleni a chapani souvislosti. A také ovsem smé-
fovani k pravdé. Ne ale jeji nachazeni, takové ambice
debatovani nema. Ukotvenim v realité svéta a kritickym
hodnocenim interpretaci této reality ale uci odhalovat
zdanlivé pravdy a nepravdy a tim se k pravdé priblizit.

Z fe¢eného vyplyva, Ze debatovani pochopitelné od-
mita ,rétoriku“ v podobé jazykové vytiibeného, avsak
bezobsazného projevu, stejné jako dryacnické postupy
nejriznéjsich obchodniki s destém.

Etika debatovani

Pokud je smyslem a cilem rétoriky filosofické pozna-
ni, naroky na etickou stranku argumentace budou jisté
jiné nez v pripadé prodeje predrazenych hrncu. Stejné
tak tomu bude i u rétorik, jejichz smysl lezi nékde mezi
témito extrémy. Argumentace je nastroj k dosazeni né-
jakého cile. Obvykle je to tak, Ze mravné ¢i nemravné
jsou cile, ne nastroje. Pfesto vnimame, zZe zatimco na-
priklad fetézova pila zfejmé stoji mimo oblast mrav-
nich hodnot a je to jen ucel jejitho pouziti, ktery miize
vyvolat etickou polemiku, u argumentace je tomu ji-
nak. Lze tak hodnotit jak mravnost cili argumentace,
tak mravnost argumentace samotné. V tomto hodnoce-
ni se lidé pochopitelné lisi.

Platén na prvnich uditelich, sofistech, kritizoval
mimo jiné pravé zdanlivou nemravnost, kdyz byli
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ochotni argumentovat stfidavé z opozic¢nich stanovisek
sporu bez ohledu na vlastni zaujaté stanovisko. Presné
tak se to déje v debatovani, a zastanci vzdélavani deba-
tou formou KP takovy postup za nemravny nepovazuji.
Z nékolika davodu.

Zaprvé, v debatovani touto formou se vede spor
o prijatelnost tezi kontroverznich a diskutabilnich.
Z jejich definice potom vyplyva, ze zaujmout k nim ne-
smlouvavé stanovisko je spise znakem bigotni slepoty
nez mravni sily. V kazdé kontroverzni tezi se vzdy na-
jde dost dobrych diivodid pro jeji obhajobu. Dobrymi
dtvody zde myslime dobrymi ve smyslu mravniho dob-
ra, toho, co slouZi ke cti.

Zadruhé, v debatovani formou KP nejde o podpo-
ru ¢i odmitnuti ptijatelnosti zadané teze. Jedna strana
(»afirmativni®) haji dobro, které se podle ni v zadané
tezi skryva. Druha strana kritizuje dovednost afirmativ-
ni strany toto dobro argumenta¢né obhdjit. K tomu ale
viibec nemusi se zadanou tezi nesouhlasit!

Zatfeti. Soucasti mravniho zdkladu debatovani for-
mou KP je princip, Ze nikdy nikdo nemuze a nebude
ucastniky nutit argumentovat z pozice, se kterou vniti-
né nesouhlasi. Naopak se ucastnikiim doporucuje v ta-
kovém pripadé debatu odmitnout.

Tolik k mravnosti metody debatovani. K cilim: ci-
lem debatovani je vzdélavani a vychova. Snahou je zde
pomahat vychovavat ,,soudné, kritické a nezdvisle mys-
lici obcany s védomim vlastni diistojnosti a s respektem
k praviim a svoboddm ostatnich® Hodnoty, na kterych
stoji postoje takového clovéka, jsme predstavili vyse.
Propagatori vzdélavani debatovanim sviij cil povazuji
za nanejvys mravny a uslechtily.

Mravné ,tenci led predstavuji praktické postupy
argumentace. Zde muze byt hranice mezi tim, co jedni
povazuji za eticky spravné a jini jiz ne, velmi tenka. Za-
timco nepfipustnost doporuceni typu ,,nejdiilezitéjsi ar-
gument je tieba nechat na konec, kdy na néj jiz oponenti
nemohou reagovat®je na prvni pohled zfejmad, u - na-
priklad - doporuceni , kladte takové otdizky, které opo-
nenty prinuti zaujmout jednoznacné stanovisko“ to az
tak zjevné byt nemusi. Ani zde ale ur¢it hranice mrav-
ného neni nijak slozité. Jde o vzdélavani zalozeném na
uslechtilych hodnotach, jako jsou svoboda, pratelstvi,
respekt, odpovédnost, tolerance atd., viz vyse. Co vede
k propagaci téchto hodnot, povazujeme za spravné
a mravné. Konec¢né debatovani se odehrava v prostredi
soutéze. Uspéch v ni je dan obsahem argumentace. Kri-
téria hodnoceni obsahu jsou racionéalni. Neférova argu-
mentace a vychytralé triky prosté k cili nevedou a neni
davod je pouzivat.

Rétorika jako nastroj vzdélavani a vychovy

Myslenka, ze vyuka rétoriky hraje zasadni dlohu ve
vzdélavani, je nedilnou soucasti vech rétorickych
uceni. Vyznam dovednosti presvédcovat se v pribéhu
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doby ménil. Ve skolni vychové si ale rétorika své domi-
nantni postaveni udrzela od antiky az po novoveék.
Pokud si prectete néjaké déjiny rétoriky, pravdépo-
dobné vas zaujmou jména jejich teoretiki a praktiki.
Co jméno, to gigant evropského mysleni. Jejich seznam
pfipomind romany Dana Browna a néjaky soupis clent
divérného sprisezenstva, které po staleti, z pokoleni na
pokoleni, predava svoji tajnou nauku. Obdobné v prv-
nim cviceni této knihy jsme nabidli nékolik jmen slav-
nych debatéri. Je mezi nimi prezident Spojenych statt
¢i ministerska predsedkyné Spojeného kralovstvi. Mezi
byvalymi debatéry jsou ale prezidenti a ministerskych
predsedi ve skutecnosti desitky. Rozumnéjsi pristup by
proto byl obrdceny. Ptat se, kdo vlastné ze soucasnych
¢i minulych politikt, filosoft a védcd obecné, pravni-
ka, publicistti a dalsich profesi, které vyzaduji logické
mysleni a presvédcivy projev, se rétorice v hlubsi mi-
nulosti ¢i debatovani v nékteré z jeho forem v moderni
dobé nevénoval. Zejména v anglosaském svété by od-
povéd na takto polozenou otazku byla asi docela obtiz-
na. Ze se vétsina vzdélanych lidi soucasnosti, hovori-
me opét hlavné o anglosaském svété, a vlastné vsichni
vzdélanci v antickém Recku, Rimé a sttedovéké Evropé
vénovali rétorice, by nas nemélo prekvapovat. Od dob
antického Recka byla totiz rétorika zdkladem vzdélani
a vzdélanosti. Stejné jako nds neprekvapuje, Zze mate-
matik se ve $kole udil pocitat, nemélo by nds ani pre-
kvapovat, ze vzdélany ¢lovék se vénoval rétorice. Ono
to vlastné znamenalo totéz. A tfeba dnes je na vétsiné
americkych instituci vy$siho vzdélavani kurz praktické
rétoriky (tzv. First-year composition, FYC) povinny.
Neni potom divu, Ze jej absolventi absolvuji a ze tedy
treba v USA té7ko najdete vysokoskoldka, ktery by se
rétorice v nékteré jeji podobé nevénoval. A pravni-
ci, publicisté a prezidenti (tamtéz) obvykle vzdélani

byvaji...
Aristotelsko-toulminovska tradice debatovani

Pravé v kurzech FYC, které se jako nezbytny zaklad
pro dalsi studium a profesiondlni drdhu zacaly v USA
hromadné zavadét koncem 19. stoleti, lze vidét jeden
ze zdroju neorétoriky a jeji soutézni podoby, debatova-
ni. Rané teoretické prace neorétoriky vznikly na ptdé
Spojenych statd v prvni tretiné 20. stoleti. Dvé zasad-
ni a pravdépodobné nejvyznamnéjsi vSak byly sepsa-
ny pozdéji a v Evropé. Ndhoda tomu chtéla, Ze byly
vydany ve stejny rok. Bylo to v roce 1958 a jednalo se
o Novou rétoriku (Traité de l'argumentation - la nou-
velle rhétorique) Ch. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecové
a The Uses of Argument Stephena Toulmina. Zatimco ta
prvni pfinesla renesanci aristotelské rétoriky, ta druha
vnesla do této tradice nové myslenky. Toulmintv text
a zejména pak jeho model argumentu se staly zakla-
dem a vychodiskem pro prakticky veskeré dalsi badani
na poli neorétoriky a praxi debatovani. U¢ebnice FYC
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a soutézni rétoriky, vcetné této, vychazeji prave z jeho
dila. Teoretickym vychodiskem soutézniho debatovani
je tak aristotelsko-toulminovska tradice rétoriky a ar-
gumentace.

Debatovani ve svété a v CR

Re¢nictvi jako vyznamny prvek vzdélani bylo zna-
mé autorovi Iliady nékdy v poloviné 8. stoleti pt. n. 1.
Nejpozdéji v klasickém obdobi antického Recka vznik-
la agonalni forma rétoriky a zékladni teoretické prace
rétoriky obecné. Rétorika, vcetné forem dialogické-
ho sporu, slouzila jako zéklad a pétef vzdéléni v Rimé
a vzdélavacich institucich evropského stredovéku.

S reformou obsahu trivia v novovéku se argumen-
tace vytratila. Bezprostfednim predchtidcem moder-
niho soutézniho debatovani tak byly aktivity debat-
nich salénd, popularnich v Anglii v 18. stoleti. Z nich
na konci 18. a v 19. stoleti zacaly na univerzitach ve
Velké Britanii, Irsku a USA vznikat literarni a debatni
spole¢nosti, které akademickou diskusi zdhy osvézily
soutéznim prvkem. Tomu prispél i novy zajem o réto-
riku v podobé kurzii FYC a teoretické prace vznikaji-
ci v USA na pocatku 20. stoleti. Od konce 19. stoleti
se soutézni forma rétoriky praktikuje i na stfednich
skolach.

Dnes se debatovani v nékteré své podobé péstuje
prakticky na celém svété. Obzvlast popularni je v ze-
mich Britského spolecenstvi narodd a v USA. Tyto
zemé maji cca 2 a pul miliardy obyvatel. Pfipoc¢téme
vétsinu evropskych zemi, Ruskou federaci, na kvalitu
vzdélavani silné orientované staty jihovychodni Asie,
vzriistajici popularitu této metody v Ciné a Jizni Ame-
rice, ... Podobné jako jsme vys$e obratili otdzku: ,,Kdo
ze vzdélanych lidi se v minulosti vénoval rétorice?” na
prihodnéjsi: ,,Byl viibec nékdo vzdélany, kdo se rétori-
ce nevénoval?‘; muzeme i otazku: ,Kdo ze soucasnych
znamenitych profesiondlii se v ramci svého vzdéldavani
vénoval debatovini?“ prevést na: ,,Kdo se takto nevzdé-
laval?“ Odpovéd na takto poloZenou otazku bude jed-
nodussi.

Pocatky soutézniho debatovani v Cesku jsou zamlze-
né. Snad mél v dobé prvni republiky v Praze existovat
univerzitni debatni klub, resp. debatni spolek (Slavia?).
Do stejné kategorie nepotvrzenych zvésti patti infor-
mace o udajnych kurzech argumentace metodou deba-
tovani, které pry mélo pro vybrané ptislusniky Verejné
bezpecnosti v osmdesatych letech minulého stoleti po-
radat Ministerstva vnitra. Na pevné pudé se ocitame
na pocatku devadesatych let, kdy se zménénou spo-
le¢enskou situaci zvysila role verejného projevu a ote-
viela se i moznost inovovat postupy v ceském $kol-
stvi. Svoboda vycestovat dovedla mnohé, a mezi nimi
i ucitele, ke studiu a stazim v zahranici, v¢etné anglic-
ky mluvicich zemi. Ti si nemohli nev§imnout zasad-
né jiného pristupu ke vzdélavani, zalozeného pravé na
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argumentacnich postupech rétoriky. Nékteti z nich svo-
je seznameni se soutézni rétorikou S$ifili. V roce 1995
byl potom z iniciativy Nadace Open Society Fund Pra-
ha zaloZen debatni program, ktery od roku 1999 rozviji
v lednu toho roku zalozeny spolek Asociace debatnich
klubti. V dobé revize tohoto textu tak v Cesku ¢erpame
z vice nez Ctvrtstoleti trvajici existence debatniho pro-
gramu.

Vzdélavani debatovanim

Vzdélavani debatovanim je dlouhodobé a systematické.
Sleduje spiralovy cyklus pripravy, realizace, hodnoceni
a korekce. Korekci, zdokonalenim na zakladé¢ formativ-
niho hodnoceni, se na nové, vyssi Grovni zahajuje novy
cyklus. Zék se tak u¢i kazdou debatou a ve viech jejich
fazich. Kazda prectend stranka, kazdé vitézstvi i pordz-
ka, obhajeny i zpochybnény argument, celostatni turnaj
i debata v ramci skupiny volitelného predmétu, to vse
prispiva ke kone¢nému vysledku.

Kdyz hovorime o dlouhodobosti, mame tim na mys-
li zapojeni v fadu let. Systemati¢nosti myslime planovi-
tou a pravidelnou (cca 1x tydné) praci v debatnim klu-
bu anebo volitelném predmétu, ktera spolecné s tcasti
na soutéznich debatnich turnajich (cca 5x ro¢né) smé-
fuje k naplnéni vzdélavacich a vychovnych cili.

Ke vzdélavani formou debatovani se ucastnici typic-
ky schazi bud ve $kole, v ramci nepovinného volitelné-
ho predmétu, anebo ve volnoc¢asovém debatnim klubu.
Predmét udi ucitel, klub vede kou¢. Kouci byvaji ucitelé
anebo dobrovolnici. Vysledky snazeni Gcastnikt proveé-
i a nové impulzy k praci davd ucast v soutézich. Bez
nich to moc nejde.

Soutézni debata, debatni soutéz a debatni turnaj

Debatovani je vzdélavaci metoda. Aby mohla byt vyu-
zivana, vznikaji debatni programy. Soucasti téchto pro-
gram jsou soutéze v debatovani. Typicky maji podobu
dlouhodobych soutézi ligového typu, jak je znate tfeba
z kopané nebo ledniho hokeje. Néjaka jednodenni akce
nebo postupova soutéz, kdy je drtiva vétsina ucastnikdl
vytazena v zakladnim kole, totiz nedavaji ve vzdélavani
prili§ smysl.

SoutéZ probiha tak, Zze vzdy jednou za ¢as se debatéfi
sejdou na jednom misté. Tam spolu nékolik dni zapo-
li v debatach. Slovo debata tak muze znamenat i utkd-
ni v debatovini. Na konci debaty — utkani - vime, kdo
utkani vyhral. Vitéz si zapise do celostatni tabulky jisty
pocet bodu, porazeny jiny pocet bodi.

Setkani za ucelem soutézeni v debatovani fikame de-
batni turnaj. Naptiklad v soutézi Debatni liga se takto
porada 5 celostatnich turnaji ro¢né, kazdy tym na nich
obvykle nastoupi k péti debatam. Celkem tak tym za
rok nastoupi zhruba k 25 ligovym debatim. Vysledky
vSech ligovych debat se pribézné zapocitavaji do ligové
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tabulky. Kdo m4 na konci roku nejvice bodd, vyhral. Ve
skutecnosti je to o néco slozitéjsi, ale o tom jindy.

0 co v debaté jde

Datum, misto a podminky turnaje vyhlasuje organiza-
tor vzdy nékolik tydnt anebo mésicti predem. Soucasti
oznameni je informace, o ¢em se bude debatovat. De-
batéti se ve svych klubech na debaty pfipravi. V urce-
ny den se dostavi na ur¢ené misto a utkaji se v nékolika
debatach turnaje. V téchto debatach se resi pravé ta lat-
ka, ktera byla pfedem oznamena.

Latka, obsah debaty, je organizitorem oznamena
v podobé hypotézy, tzv. teze debaty. Tato hypotéza je
kontroverzni a diskutabilni. Kontroverzni, jak jiz vite,
znamend, Ze existuje vice nez jeden nazor na jeji ptija-
telnost, existuji argumenty pro i proti jeji pfijatelnosti.
Diskutabilni znamena, ze jeji prijatelnost ¢i dokonce
pravdivost neni v soucasnosti prokazana a prokazat je
nejspis ani nelze.

Priklad teze debaty: Mezindrodni spoleenstvi by
mélo zasahovat do vnitiniho vyvoje méné rozvinutych
zemi.

Informaci nasledujicich radka pozdéji jesté upravi-
me. Pro tuto chvili a pro nejobecnéjsi predstavu o pri-
béhu debaty prijméte toto priblizeni:

V debaté vystupuji dvé strany. Jedna strana se sna-
zi obhdjit prijatelnost hypotézy teze. Ta druha vysledek
obhajoby zpochybnuje. Rik4, Ze obhajoba m4 slabiny
a nenf proto prijatelna.

Z toho vyplyva, ze v debatovani nds v zdsadé nezaji-
md, jestli je hypotéza teze pravdivd anebo ne.

Vime a uznavame totiz, Ze u diskutabilni teze to do-
kazat nelze. Jak byste ostatné prokazali pravdivost véty:
Mezindrodni spolecenstvi by mélo zasahovat do vnitini-
ho vyvoje méné rozvinutych zemi? Co nas skutecné zaji-
ma je, jestli ditvody, které byly na obhajobu jeji ptijatel-
nosti ptedstaveny, jsou pfijatelné, rozumné, presvédcivé.
Jedna strana se snazi prokazat, ze jsou, ta druha, Ze
nejsou. Vznika tak spor o pfijatelnost obhajoby teze.
O vysledek tohoto sporu jde.

Strany v debaté se ve svych prezentacich stridaji.
Tvrzeni na podporu prijatelnosti teze tak jsou predsta-
vena, problematizovana, proti kritice obhajovana a po-
silovana a opét kritizovana. Vznika tak ,tep“ kritické
argumentace, ktery zarucuje, ze jednotliva tvrzeni jsou
skute¢né velmi peclivé prozkoumana.

Debatu rozhoduji rozhod¢i. Rozhoduji podle pra-
videl. V debaté vitézi ten tym, jenz lépe splnil ukoly,
které mu pravidla ukladaji. Dokazala jedna strana, ze
duvody ve prospéch prijatelnosti teze jsou rozumné
a k jejimu prijeti dostate¢né? Anebo druhd strana tyto
davody dostate¢né zpochybnila? Pokud je situace ne-
jasnd, zni otazka takto: Ktery z tymi své ukoly splnil
lépe? Odpovéd na tyto otazky a nic jiného urci vitéze
debaty.
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Pravidla chovani pri debaté

Pravidla chovani tcastnik(l debaty - debatérd, divaka,
rozhodc¢ich a dalsich funkcionara vychazeji ze zvyku,
pisemnych pravidel debaty a obecnych zasad slusnos-
ti. Pokud budete nékdy na pochybach, co je spravné
chovani a co ne, vzpomerte si na hodnoty, o které se
soutézni rétorika opira a co je jejim cilem. Véci budou
o dost jasnéjsi. Budte pratelsti, odpovédni a tolerantni.
Mg¢jte dobrou vuli. Zjistite, ze i ostatni debatéfi jsou ta-
kovi.

Dovednosti a znalosti nepadaji shiiry

Vzdélavani debatovanim prindsi pozitivni vysledky
ve vzdélavani. Vyplyva to ze samotné povahy ¢innosti
a dokladaji to védecké studie. Na zavér této uvodni ka-
pitoly jsme se pokusili vy¢islit, co vas v debatovani ¢eka
a potvrdit vase ocekavani, ze byste se jeho prostfednic-
tvim meéli néco naucit.

Primérny udastnik debatniho programu Asociace
debatnich klubd, z. s., je do aktivity zapojen asi tfi roky.
Za svoji kariéru nastoupi zhruba k 60 debatam. (Sou-
¢asny rekordman jich zatim zvladl pres 350!) Kazda
z debat vyzaduje mnoho hodin pfipravy, rozlozenych
do nékolika tydnti az mésictl. Priprava znamena zvlad-
nout problematiku teze, tj. najit a kriticky precist de-
sitky stran textd o jeji problematice. Nékdy muze byt
pocet prostudovanych stran v fadu stovek. Priprava ale
znamena i ucit se, jak spravné argumentovat a vystupo-
vat. Debatéfi se ke vzdélavani obvykle schazeji na dvé
hodiny 1x tydné po cely Skolni rok, néktefi si k tomu
ale pridavaji dvoudenni vikendova setkani. Mnozi se
v 1été ucastni kemptl a sousttedéni. To je nékolik set
hodin vzdéldvani ro¢né. Ucast na turnajich predstavuje
zhruba 5 a vice vikendt v roce. Kazda debata znamena
zhruba deset minut vystupovat a mluvit pred publikem,
zhruba hodinu a ptl poslouchat, velmi pozorné po-
slouchat, psat si poznamky, radit se o dal$im postupu.
Vystupem kazdé debaty je rozbor a formativni hodno-
ceni rozhod¢ich. Kdyz si to vSechno vynasobite pro ty
zhruba tfi roky... V debatovani se skutecné neceka, ze
dovednosti padaji shiry. Stoji za nimi dfina, cas, ener-
gie i penize. Na druhé strané - tato dfina pfinasi vy-
sledky.

Celé ,to“ potom nesméfuje k niCemu jinému nez
k naplnéni cili vzdéldvani v CR. Témi jsou (pro gym-
nazia): ,vybavit Zdky klicovymi kompetencemi...”, ,vy-
bavit Ziky sirokym vzdélanostnim zdikladem...” a ,pfi-
pravit Zdky k celoZivotnimu uceni, profesnimu, obcanské-
mu i osobnimu uplatnéni®.

Tyto cile se naplnuji prostfednictvim procesu, kte-
ré debatovani zahrnuje, a také prostfednictvim latky,
o které se debatuje. To znamena, ze se ve své debatni
praxi nutné seznamite a budete vyuzivat poznatky
a postupy nasledujicich disciplin:
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Dialektické argumentace. Rétoricka argumentace je
zaloZend na dialektice — spravném mysleni. Vyuziva
rétorickych a kvazilogickych postuptl a oteviena je
i tém logickym. V kazdé debaté budete nutné muset
nabizet argumenty zaloZené na spravném mysleni
a ovérovat, hodnotit a vyjadrovat se o prijatelnosti
a presvédcivosti, vzacnéji i o platnosti a pravdivosti
zavért argumentt oponentd. To znamena bezpeéné
zvladnout vybranou teorii dialektické argumentace.
Ekonomie. Budete muset umét popsat, analyzovat,
hodnotit a porovnavat ekonomické systémy. V kazdé
druhé debaté budete pracovat s pojmy, jako je HDP,
urokova mira, dané, inflace, nezaméstnanost. Budete
premyslet o budouci hodnoté véci a vezmete pritom
v potaz diskontovani, externality a trade-offs. Pomo-
ci CBA analyzy budete porovnavat naklady a pfinosy
stavajicich i zamyslenych opatfeni.

Filosofie a etiky. Clovéka, svét a skuteénost racio-
nalné a kriticky zkoumalo mnoho chytrych lidi pred
vami. S vysledky jejich prace se seznamite a vyice-
nd moudra a zavéry budete nezridka citovat. Hod-
né zblizka, hodné podrobné a hodné ¢asto se budete
zabyvat tim, jakymi hodnotami a principy se fidime.
Co je dobré a co zI¢ a jak to od sebe pozname.
Formalni logiky. Debatni spor se vede o prijatelnost
zavért argumentace. Nékdy je tato prijatelnost zalo-
zena na jejich platnosti ¢i dokonce pravdivosti. To
jsou ovSem terminy formalni logiky. Pokud budete
chtit pouzivat nastroje formalni logiky, znamena to
osvojit si ji. Pfinejmensim jeji zaklady.

Historie. Bez historie to nejde viibec. Znalost déjin
obecné, zejména vsak téch modernich a soudobych,
je klicovym predpokladem pro pochopeni soucas-
nosti i jakychkoliv smysluplnych tvah o budoucnos-
ti. Pokud jesté chodite na zakladni $kolu anebo jste
v niz§im ro¢niku viceletého gymnazia a nemate tak
celkovy prehled o dosavadnim vyvoji, ¢eka vas per-
nd prace tento hendikep dohnat.

Jazyka a jazykové komunikace. Nastrojem debaté-
ra je mluvené slovo. Dobry anebo vyborny debatér je
musi ovladat dobfe anebo vyborné. Zjistite, ze nékdy
moznda nudny vyklad estinarky o jazykovych figu-
rach muze mit hluboky dopad na troven vasi pre-
zentace. Budete sestavovat a vefejné prezentovat Ses-
timinutové projevy. Naucite se techniky, jak takovy
projev pripravit a presvéd¢ive prezentovat.

Politické geografie. Mnoho debat je obsahové tmy-
slné zaméfeno mimo CR, neziidka i mimo euro-
atlantickou civilizaci. Debaty o takové problematice
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vas nutné dovedou ke studiu politickych a statnich
ztizeni jinych zemi, budete argumentovat jejich spe-
cifiky a naopak obecnymi zdkonitostmi.

Politologie a mezinarodnich vztahd. Pii popisu
a hodnoceni véci okolo nas se nevyhnete znalos-
tem o tom, co je a jak funguje stat, politické systémy
a ideologie. Budete je zkoumat absolutné i srovnavat
mezi sebou navzajem, véetné vztahti mezi nimi.
Prognostiky. Pouzijete metody extrapolace trendd,
k tomu se bude hodit statistika a matematicka sta-
tistika, vypovédi odbornikt a argumentace pri¢inou
a nasledkem. Naucite se uvazlivé pracovat s histo-
rickymi fakty jako zakladem pro vypovédi o bu-
doucnosti a k této vypovédi ziskate zdravou skepsi.
Seznamite se s praci N. N. Taleba na poli teorie ne-
pravdépodobnych udalosti.

Projektového managementu. Existuje forma debaty
a vyuziva se ji velmi Casto, kdy vasim tkolem bude
vymyslet, prezentovat a obhdjit funkéni projekt.
Naucite se proto rozliSovat klicové etapy projektu
a techniky a metody jeho fizeni. Ostatné, debata je
také projekt. Ti nejlepsi se k ni nauéi projektové pri-
stupovat.

Rizeni rizik. Pldnovéni projektu a vlastné jakékoliv
uvahy o budoucich dopadech opatfeni v sobé nutné
nesou jista rizika. Seznamite se s nastroji jejich od-
halovani a hodnoceni jejich dopadu, tfeba pomoci
metody FMEA.

Sociologie a psychologie. Sva tvrzeni budete ne-
ztidka obhajovat vyzkumy o motivaci a jednani lidi.
Seznamite se s vysledky fady sociologickych a psy-
chologickych vyzkum a budete je citovat na podpo-
ru svych zavéri. O Maslowové pyramidé potreb se
vam nejspis bude i zdat.

Statistiky. Vase argumenty se budou opirat o em-
piricka data, pozorované udaje budete analyzovat
a syntetizovat. Ze Skoly znate C. F. Gausse a jeho
ktivku normalniho rozdéleni. Zjistite, Ze ne vSude ji
lze s uspéchem pouzit, a tak nezbude neZ se sezna-
mit s vysledky praci dal$ich vynikajicich matemati-
kii: B. Mandelbrota, V. Pareta a dalsich. Sucha teorie
mocninnych zakont dostane prakticky rozmér.
Védecké metody. Spor debaty se vede o prijatelnost
a falsifikaci hypotézy jeji teze. Vyjadiovat se k jedno-
mu ¢i druhému vyzaduje porozumeét principiim vé-
decké metody a roli pozorovani.

... a dalsich a dalsich.

Tak sméle do toho a dobré debaty!
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Prvni debata

Cilem této kapitoly je ptipravit vds na prvni cvi¢nou
debatu a tuto debatu realizovat. Chceme, abyste si hned
od pocatku osvojovali dobré debatni navyky, na kte-
rych budete v budoucnosti déle stavét. Jednim z téch-
to navyku je poctiva priprava. Debatéfi ostatné netravi
vét$inu Casu debatovanim, ale pfipravou na debatovani.
Proces pripravy na prvni debatu zabere asi tfi mésice.
Pro prvni pripravnou debatu jsme zvolili tezi Na sko-
ldch v CR by mélo byt zavedeno povinné noseni skolnich
uniforem.

Debatni klub a jeho pravidla

Ke vzdélavani metodou debatovani se Ucastnici schazi
bud ve volnocasovém debatnim klubu, anebo v rdm-
ci nepovinného predmétu. Zejména pro formu klubu
bude vhodné ustavit pravidla jeho fungovani. Deba-
tovani je hodné o naslouchdni. Minimalnim pozadav-
kem vasich pravidel by proto méla byt domluva, jak to
udélat, abyste se vzajemné neprektikovali. Zkuste se se
svym vzdélavatelem a kolegy debatéry na néjakych za-
kladnich pravidlech domluvit.

1. Zjednodusena debata

Pribéh debaty a chovani ticastniku

Vzdélavani debatou je zalozeno na respektu,
vzdjemné (cté a odpovédnosti.

Vzdélavani debatou se uskute¢nuje formou teoretic-
ké a praktické priipravy. Zejména ale prostfednictvim
formalni diskuse, ktera podléha pravidliim. Té fikame
soutézni debata. Formalnost se projevuje i navenek. Od
debatéra se ocekava, ze:

o Na schiizky klubu bude chodit v¢as a pripraven.

o V prubéhu schiizky bude soustfedény. V debatovani
totiz neni divod nékoho okfikovat ¢i nabadat k po-
zornosti. Nikdo to ani nedéla. Kdo se ucit nechce,
spletl si aktivitu. Neni potom diivod t¢astnit se ji.

o Pro soutéze zvoli formalni odév. Nejlépe oblek ¢i
alespon kalhoty a kosili s kravatou pro pany, Saty ¢i
sukni s halenkou pro Zeny.
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V prabéhu debaty voli pfimérené vyrazové prostied-
ky. Debatéfi si na soutézich bézné vykaji a oslovuji
se pritom krestnimi jmény.

Formalizovan je i cely postup debaty. Je predem
dané kdo, kdy, kde a jak dlouho smi mluvit. Mluv¢i
stoji. Ucastnici debaty, ktefi pravé nevystupuji, sedi
a ve vlastnim zajmu naslouchaji a pisi si z fe¢i mluv-
¢tho poznamky.

V debaté vystupuji dva tymy. Kazdy tym tvofi
3 mluv¢i. Oba tymy se snazi v debaté zvitézit. Vitéz-
stvi dosahnou tenkrat, kdyz splni zadany cil.

Obsah debaty je ddn predem ozndmenou tezi. Teze
ptipravnych debat v prvni ¢asti u¢ebnice jsou vidy
formulovany jako ndvrh opatfeni. Napt.: Hrani poci-
tacovych her by se mélo stat olympijskou disciplinou
nebo Filmy a seridly by se nemély tocit podle pribéhii
z knih.

V rozumném predstihu pred debatou si tymy vylo-
suji, jakou stranu budou v debaté zastdvat. V debaté
formou ZD a KP se strany nazyvaji afirmativni a ne-
gativni.

Ob¢ strany se ve svych vystoupenich stridaji. Deba-
tu zahajuje prvni mluvéi strany afirmativni (mluvci
A1), nésleduje prvni mluv¢i strany negativni (mluvci
N1), po ném A2, N2, A3 a N3.

Obé¢ strany maji na své prezentace stejny prostor: tfi
feci (fe¢ Al, A2, A3, resp. N1, N2, N3). Do feci ne-
smi nikdo vstupovat.

Po kazdé z prvnich ¢tyft fedi je vymezen Casovy pro-
stor pro otazky. Tomuto useku debaty rikame ko-
lokvium anebo dotazovdni. Debatéfi béiné pouziva-
ji i spojeni kfiZovy vyslech. Po skonceni 7ec¢i mluvci,
ktery pravé dohovoril, odpovida na otazky protistra-
ny. Debata tak ma 10 ¢asti - 6 feci a 4 kolokvia.

Mezi jednotlivymi vystupy maji tymy jisty ¢as na
piipravu. Cas se méfi vzdy tomu tymu, ktery ma na-
sledné vystoupit, v pripadé kolokvia potom tymu,
ktery bude klast otazky.

Posledni feci (A3, N3) slouzi ke shrnuti jiz feceného
a zdiiraznéni vysledka rozpravy. Nékdy se oznacuji
jako shrnujici feci.

O vitézi debaty rozhoduje rozhodc¢i, ktery bézné jeji
pribéh i moderuje. Dal$im ucastnikem je ¢asomé-
fi¢, ktery oznamuje plynuti ¢asu.
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o Obecenstvo ani rozhod¢i do debaty az na vyjimky
nevstupuji. Nakonec, pokud si to Gcastnici zaslouzi,
obecenstvo zatleska.

o Po skonceni debaty se rozhod¢i na zékladé predve-
denych vykont a v souladu s ustanovenimi psanych
pravidel dobere verdiktu o vitézi. Svij verdikt verej-
né oznami a zdavodni. Soucasné doporudi debaté-
riim, v ¢em by se mohli ¢i méli zlepsit.

Cile stran

Pro prvni seznameni s debatou a nacvik vyznamnych
praktik predstavime originalni formu debaty. Je kon-
cipovana tak, aby ve vSech vyznamnych hlediscich
kopirovala formu Karl Popper, avsak ve zjednoduse-
né podobé. Formu jsme nazvali zjednodusend deba-
ta (ZD). Pravidla ZD najdete jako Ptilohu ¢. 2 uceb-
nice.

V debaté formou ZD je teze formulovana jako nd-
vrh opatteni. Zadavatel teze v ni navrhuje néco udélat.
Treba zavést povinné noseni skolnich uniforem. Anebo
zajistit bezpecnost ktizovatky pred $kolou. Kritériem
rozumnosti takové akce je jeji prospésnost. O naplnéni
tohoto kritéria se vede spor. Tymy se pfou o vizi pro-
spésnosti navrzeného opatfeni teze. Afirmativni tym
prinasi divody, pro¢ bychom méli vétit, Ze opatfeni
bude prospéiné. Rika, ze zavedeni povinného noseni
$kolnich uniforem anebo zvy$eni bezpec¢nosti kiizovat-
ky néco dobrého ptinese.

Negativni tym zastava roli skeptikd. Zkoumd, zda
opravdu muizeme pripustit, ze opatfeni tvrzené dobro
prinese. V tomto zkoumani testuje pfijatelnost, to zna-
mend rozumnost a presvédcivost, a také vyznam divo-
da, které nabidl afirmativni tym. Pfijatelnost a vyznam
predstavenych diivodii jsou pro skeptiky klicovym vo-
ditkem k poznani, zda bude navrzenym opatfenim do-
sazeno zamysleného dobra. Ve zkratce:

Afirmativni tym rika:
1. Navrzené opatfeni pfinese néco dobrého.
2. Je proto rozumné opatfeni pfijmout.

Vsimnéte si, nejde o to, jaky ma afirmativni tym
vztah k tezi debaty. Od prvniho mluv¢iho tohoto tymu
nékdy na uvod slysime: ,,S tezi souhlasime...“ Ale o to
zde nejde. Jde o to, jestli opatfeni teze pfinese néco
dobrého. To je ale néco vyznamné jiného nez s tezi
souhlasit ¢i nesouhlasit.

Negativni tym zkouma:

1. Prinese opatfeni dobro, které afirmativni tym tvrdi,
Ze prinese?

2. Jsou davody, kterymi afirmativni tym tuto ideu pod-
poruje, ptijatelné?

3. Jsou tyto diivody vyznamné?
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Ani zde nejde o souhlas ¢i nesouhlas s tezi. Jde
o zkoumani, zda byly predstaveny rozumné duvo-
dy vérit, Ze jeji opatfeni prinese néco dobrého. Proto
nékdy slychand slova ,,S tezi nesouhlasime®, ,Teze ne-
plati“ atp. vyjadfuji néco zasadné jiného, nez by mél
negativni tym délat. Jejich tkolem fotiz neni nesou-
hlasit s tezi.

Negativni tym nemusi nutné vystupovat proti samotnému
opatreni, mlze s nim dokonce i souhlasit. Negativni tym
zkoumad, zda je na zakladé slov afirmativniho tymu opravdu
rozumné véfit, Ze opatieni pfinese vyznamny prospéch.

Pokud afirmativni tym nedokaze prospésnost opatreni
obhdjit, potom neni diivod, abychom je realizovali. Této
kritice fikame problematizace.

Predstavte si negativni tym jako management fir-
my, ktery md posoudit navrhovany projekt. Radi by
se do projektu pustili, protoze se rysuje predstava vys-
$ich ziskti spole¢nosti a ¢tvrtletnich prémii. Pottebu-
ji si byt ale naprosto jisti, Ze nic nebylo prehlédnuto
a Ze projektovy tym ma vsSe perfektné promysleno.
A nehrozi tedy zmarend investice a odebrani ro¢nich
prémii. Ve své kritice jsou proto netprosni, bombar-
duji projektovy tym neprijemnymi dotazy, nejsou ale
neprateli ani projektového tymu a ani navrhovaného
projektu.

Problematizace nuti afirmativni tym opravdu hodné
premyslet a nabidnout opravdu padné divody.

V nasem prirovnani je afirmativni strana ,,projektovym
tymem® Je v jejich zajmu, aby opatfeni bylo pfijato. Na
setkdni s managementem proto projektovy tym prijde
s padnymi, promyslenymi a podlozenymi dtivody. Sa-
motna genialita feseni ale obvykle nesta¢i. Skeptici se
ptaji, do véci ,,$touraji“. Projektovy tym musi byt scho-
pen na otazky odpovédét a kritiku odmitnut. Musi byt
schopen svoji vizi, své diivody pro prijeti projektu ob-
hdajit. Musi ukazat, ze kritika neni opravnéna a Ze jejich
davody pro ptijeti opatfeni stale plati a navrzeny pro-
jekt skute¢né ocekavané dobro prinese. Vypada to tedy
takto:

Rozpravu zahajuje ,projektovy tym® Vysvétli, pro¢
se ma projekt realizovat, co dobrého prinese. Slovo do-
stava ,management®. Jeho ¢lenové predstaveny projekt
kritizuji. Slovo se vraci projektovému tymu. Ten musi
kritiku odmitnout a vysvétlit, pro¢ neni opravnéna.
Nasleduje opét management, ten opét kritizuje. Obé
skupiny dostanou prostor dvakrat a celkem tak zazni
¢tyfi vystoupeni.

Verdikt o tom, jestli se projekt ve firmé bude reali-
zovat, nepadne poté, co projektovy tym predstavi své
divody. I kdyby na prvni poslech znély uzasné. Padne
teprve poté, kdyz projektovy tym uspésné odpovi na
vSechny otazky, odmitne veskerou kritiku. Projekto-
vy tym, afirmativni strana, tak déla dvé véci. Té prvni
¢innosti, predstaveni diivodi, pro¢ by se opatfeni teze
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mélo prijmout, fikame afirmace nebo také konfirmace
teze. Ve zkratce AT. Té druhé, kdy tym odmita proble-
matizaci negativni strany a AT tim obhajuje, tak fikdme
obhajoba. Obhajoba ¢eho? Prece afirmace teze.

S afirmaci teze se tak poji dvé vyznamné odlisné ¢in-
nosti: 1. predstaveni AT a 2. obhajoba AT.

Nejde o to, aby ,,projektovy tym*“ = afirmativni strana
pfiSla s genidlnim feSenim, Gzasnou AT. Jde o to, jestli tuto
afirmaci teze dokdze obhdjit.

Predstavenim dtivod(i pro prijeti opatfeni, at jiz
skvélych anebo ne, tak debata nekonci, ale naopak za-
¢ind. V celé hte jde o to, jestli afirmativni strana dokaze
své feseni obhdjit proti kritice, anebo to nedokaze. Ve
zkratce:

Negativni tym fika: Zde, zde a zde vidime slabiny. Mame
proto pochybnosti o tom, Ze opatfeni skutecné pfinese
dobro, o kterém tvrdite, Ze pfinese.

Afirmativni tym ukazuje: Kritika md slabiny — zde, zde
a zde. Neni proto opodstatnéna. Ndvrh skute¢né oznacené
dobro pfinese.

Role tym{i v debaté v grafické zkratce

Viz tabulku 1/1.

Pravidla zjednodusené debaty:

Cilem afirmativni strany je obhdjit prospésnost navrze-
ného opatteni teze. Jinymi slovy, afirmativni strana na-
bizi ditvody, pro¢ je ci by mélo byt dobré opatient reali-
zovat. Tyto ditvody musi obhdjit.

Cilem negativni strany je vyznamné zpochybnit, Ze
afirmativni strana dosdhla svého cile. Jinymi slovy, nega-
tivni tym zpochybriuje, Ze se afirmativnimu tymu poda-
filo obhdjit prospésnost navrzeného opaten.

Tab. 1/1

V debaté zvitézi ta strana, kterd splni sviij cil. Prospés-
nost navrzeného opatteni je bud obhdjena, anebo je tato
obhajoba vyznamné zpochybnéna. Oba cile nemohou
byt splnény soucasné. (Pravidla ZD.)

Q1

Podle zadani vzdélavatele hledejte obdobné situace
k uvedenému prikladu argumentace ve prospéch pro-
jektu. Takové situace, kdy jedna strana obhajuje navrh
jisté zmény s tim, Ze tato zména prinese néco dobrého,
zatimco druhad strana zkoumad, zda se dd cekat, Ze dob-
ro opravdu prinese. Navrzené situace mohou zahrnovat
ty seridzni i ty méné seridzni. Mize jit tfeba o vyvoj
nového produktu, sménu vasich penéz za pullitrovou
ldhev znackového parfému na parkovisti obchodniho
centra apod.

Usporadani debatni mistnosti

Formalizace debaty prfinesla i ustdlené usporadani
mistnosti. Pokud je to mozné, vypada debatni mist-
nost, viz obr. na str. 21.

2. Priprava na debatu

Ptipravit se na debatu znamena pro zkusené fe¢niky ze-
jména vyborné se seznamit s debatovanou problemati-
kou. Pro zacate¢nika k tomu pristupuje nutnost pocho-
pit, co se vlastné v debaté déje a pro¢ ma délat to ¢i ono.
Pochopeni proc¢ usnadni volbu technik a strategii jak.

Nasledujici rozsahly oddil nabizi vysvétleni zaklad-
nich proc¢ a i nékolik tipt a rad jak. S pomoci téchto vy-
svétleni byste méli byt schopni vyresit nasledujici kroky
ptipravy na prvni debatu:

Teze debaty (navrh opatieni)
NESPRAVNE X

/

Divody, pro¢ bychom méli véfit, ze opatieni bude
prospésné.

(Afirmativni tym)

\

Divody, pro¢ bychom méli véfit, ze opatfeni nebude
prospésné.

(Negativni tym)

Teze debaty (navrh opatieni)

-

SPRAVNEvV

Diivody, pro¢ bychom méli véfit, ze opatreni bude
prospésné.

(Afirmativni tym)
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Diivody afirmativniho tymu maji néjakou vadu
a neddvaji proto dlivod Vvéfit, ze opatfeni bude prospésné.

(Negativni tym)
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vystupujici negativni

fe¢nik tym

l
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-

fe¢nisté
stolky

R

rozhodci, funkcionati debaty, divaci

o Vyvodit a vyjadrit ocekavani o prospésnosti opatfeni.

o Overit prijatelnost hypotéz ocekavani a formulovat
argumenty na jejich podporu.

o Pfipravit se na prezentaci afirmace teze.

« Pfipravit se na roli negativni strany.

o Seznamit se s ucelem rehabilitace a druhého vyvra-
ceni.

o Seznamit se s roli tfetich mluv¢ich.

o Seznamit se s u¢elem kolokvia.

Ocekdvani prospésnosti opatreni

Afirmativni strana ptindsi diivody, pro¢ bychom méli ve-
fit, Ze opatteni bude prospésné. (Pravidla ZD.)

Tato véta pravidel ZD si zaslouzi rozbor. Co presné
afirmativnimu tymu uklada, jak si ji vylozit?

a) (...) opatteni bude prospésné. Aby bylo, afirmativni
tym musi v prvé fadé ustavit, Ze se vitbec néco zme-
ni, Ze se néco stane.

b) (...) opatieni bude prospésné. Ma-li byt opatfeni
prospésné, musi néco smysluplného prinést, pfinos
musi mit néjaky vyznam. Prospésnost = vyznam pri-
nosu.

) (...) opatteni bude prospésné. Predpokladana bu-
doucnost musi byt v nécem dobra. Prospésnost =
ptinos dobra.

d) (...) duvody, pro¢ bychom meéli véfit (...) Pfedpokla-
dand dobra budoucnost musi byt uvéritelna. Tym
musi ukdzat, Ze skute¢né muzeme ocekavat takovou
budoucnost, jak ji popisuje.

e) (...) divody (...) Slovo je v mnozném ¢isle. Ceka se
tedy, Ze diivodii bude vice.

Tak néjak lze vété pravidel rozumét. Jednotlivé poza-
davky priblizime.
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Ad a) Co se zméni a jaka bude budoucnost?

Pokud chce afirmativni tym ukazat, Ze opatfeni pfine-
se néco dobrého, musi pochopitelné nejdtive fici, co
se zméni. Jaka bude budoucnost poté, co se opatreni
ptijme. Jak bude tato budoucnost vypadat. Budoucnost
nikdo nevidél, afirmativni tym proto zménu pouze oce-
kava. Svoje ocekdvdni formuluje do véty. Idealné kratké
a vystizné.

Afirmativni tym mutize tfeba predpokladat, ze opat-
feni pfinese vice pracovnich mist. Nebo Ze opatfeni snizi
viditelnost socidlnich rozdilii mezi Zdky. To jsou priklady
takovych kratkych a vystiznych vét o tom, co se v bu-
doucnosti zméni.

Slovem ocekdvani rozumime krdtkou a vystiznou vétu
o tom, jak se pfijetim opatfeni teze zméni budoucnost.

Ze stylistickych davodi muzete slovo ocekdvini
nahradit slovy se stejnym vyznamem. Treba vyhlidka
nebo perspektiva. V tomto smyslu mtizete pouzit i slovo
hypotéza.

Rozhodné nic nepokazite, kdyz pro vétsi srozumitel-
nost do vypovédi ocekavani zahrnete i navrzené opa-
treni. Treba: Zavedenim povinného noseni skolnich uni-
forem se snizi viditelnost socidlnich rozdilis mezi Zdky.

VEY

Na vyzvu kouce nabidnéte sva ocekavani, co se podle
vas zméni, kdyZ se na $koldch v CR zavede povinné no-
$eni $kolnich uniforem. Sva ocekavani se snazte styli-
zovat do jediné stru¢né oznamovaci véty. V idedlnim
pripadé véta zahrne i navrzené opatteni. Kou¢ vas také
muze vyzvat, abyste s nim sledovali postup, jak se téch-
to vét dobrat. Predstavena ocekavani si zapiste.

Ad b) Vyznam pfinosu, smysl zmény

Pozadavku na ptinos opatfeni Ize rozumét dvojim zpi-
sobem. Jednak tak, ze opatfeni bude zménou k lepsimu,
o tom bude nasledujici vysvétleni. A také tak, ze opatte-
ni bude vyznamné, Ze opravdu néco prinese a ze to néco
bude dilezité. Oboji potom ddvd zméné smysl a cil.

Smysl ma jen takovd zména, ktera pfinese néco dobrého
a v takovém rozsahu, aby vlibec stélo za to zménu provést.

Afirmativni tym ma na to, aby predstavil davody,
pro¢ bychom méli navrzenou zménu provést, Sest minut.
Kdyz budete debatovat poprvé, Sest minut vam ptijde
jako nekonec¢no. Po minuté a pil se posadite s orosenym
Celem s tim, Ze uz nemdte, co byste k véci fekli. Nejpoz-
déji u treti debaty se dostanete do opa¢ného extrému.
Zjistite, ze $est minut je zoufale malo. Materialu budete
mit na desitky minut. Néktefi zkousi zrychlit promluvu,
tato strategie vSak nardzi na biologické limity. Nezbude
nez s tézkym srdcem pripravu prehodnotit a i opravdu
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dobré divody vyradit. Prosté proto, Ze na né neni v de-
baté Cas. Zakladnim kritériem vylouceni pfespocetnych
divodt bude zcela prirozené jejich vyznam. Bude tfeba
rozlisit diileZité od méné diileZitého.

Nejde ale jen o technickou stranku debaty. Jde i o sa-
motny obsah. Vyznamné divody vyznamné podporu-
ji ptijatelnost tvrzeni o tom, Ze opatfeni néco dobrého
pfinese. Davaji zméné vyznamny smysl. Nevyznam-
né davody je podporuji nevyznamné, pokud vibec,
a soucasné zasadné zpochybnuji hodnovérnost celé AT.
Odkryvaji totiz, ze afirmativni strana v problému neni
schopna rozlisit dalezité od nedilezitého.

O 31

Pokuste se seznam ocekavani, ktery jste vytvorili
v predchozi praci, ohodnotit podle vyznamu jednotli-
vych ocekdvani. Sestavte poradi od nejvyznamnéjsich
ocekavani po ta nejméné dilezitd. Diskutujte poradi
a davody, pro¢ jsou podle vas nékterd ocekavani vy-
znamnéj8i nez jind.

Ad c) Vysvétleni dobra a prehodnoceni hypotézy
ocekavani

Ukolem afirmativniho tymu neni najit néjaké, jakéko-
liv zmény, které opatfeni prinese. Tyto zmény musi byt
prinosné ve smyslu Zddouci. Musi pfinést néco dobrého,
protoze pro¢ jinak bychom se méli do opatfeni poustét?

V praci 2/1 jste si zkusili stylizovat ocekdvdni budouc-
nosti. Je pravdépodobné, Ze nékterd vase ocekavani trpé-
la stejnym nedostatkem jako to nase v ptikladu. Oprav-
du je z tvrzeni Zavedenim povinného noseni Skolnich uni-
forem se snizi viditelnost socidlnich rozdilii mezi zdky jas-
né, jaky je prinos zavedeni opatfeni, co dobrého prinese?
Ocekavani tvrdi, Ze se sniZi viditelnost socidlnich rozdilil,
a tak néjak vnimame, Ze to je dobré. Opravdu? A v éem?
Pro¢? Pro¢ bychom o to méli usilovat?

Ocekavani, tvrzeni, Ze opatfeni pfinese néco prospés-
ného, by v této véci mélo byt o dost jasnéjsi a tvrzené
dobro by mélo byt zcela zfejmé. Pokud to takto v hypo-
téze ocekavani neni, je tfeba ocekavani doplnit a pfinos
dobra oztejmit.

Co je tedy dobrého na tom, ze se snizi viditelnost so-
cialnich rozdila? Jisté vas néco napada. Pokud je napa-
dt malo, zkuste premyslet i obracené - co je spatného
na tom, ze socialni rozdily viditelné jsou? Treba to, Ze
déti s ekonomicky problematickym zdzemim se vedle
svych spoluzakt z movitéjsich rodin neciti dobre? Za-
vedenim opatfeni teze se potom budou citit 1épe a to je
dobre. Nebo snad zjisténi, Ze viditelné socidlni rozdily
vedou k $ikané? Zavedeni opatfeni teze by potom svym
efektem, snizenim viditelnosti socidlnich rozdild, mélo
rozsah $ikany snizit. A to je také dobre.

Véc bude mnohem jasnéjsi, pokud ocekavani, ze se
zavedenim povinného no$eni $kolnich uniforem snizi
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viditelnost socialnich rozdilti, doplnime o vysvétleni, co
je zde vlastné dobrem, ptipadné proc¢ bychom o toto dobro
méli usilovat. Afirmativni tym tak splni sviij prvni tikol.

Doplnéni ocekavani o vysvétleni dobra a divodd,
pro¢ bychom o né méli usilovat, by potom mohlo vypa-
dat néjak takto:

Q n

Na skoldch dochdzi k sikané. Sikana je zlo. Jednou z p¥i-
¢in Sikany je viditelnost socidlnich rozdilii. Tim, Ze se za-
vede povinné noseni skolnich uniforem, se viditelnost so-
cidlnich rozdilii snizi. To povede k tomu, Ze Sikany bude
méné. A to je dobre.

Anebo tfeba:

Q 2n

Na skoldch se setkdvaji déti movitych i ekonomicky hiife
situovanych rodicii. Obcas se stane, Ze ty ekonomicky hiive
situované svym movitéjsim spoluZakiim zavidi. Znackové
tenisky, modni tricka, elegantni halenky,... Zavist jim pfi-
ndsi stradani. Zavedenim skolnich uniforem se viditelnost
socidlnich rozdilis snizi a déti stradat nebudou.

V obou ukazkach je o dost jasnéjsi, jakého dobra se
vlastné snizenim viditelnosti socidlnich rozdil&i dosah-
ne. Co je naopak nyni jasné méngé, je role ptivodni hy-
potézy. Co ve skute¢nosti afirmativni tym fika v prvni
ukazce? Ze se snizi viditelnost socialnich rozdil&i? No,
to také, vyznam této véty se ale posunul. Stala se jen
soucasti zdtivodnéni nové, zrejme dilezitéjsi véty — di-
vodu pro realizaci opatfeni, totiz tvrzeni, Ze se sniZi Si-
kana. Obdobné ve druhé ukazce prijeti opatfeni udajné
povede k tomu, Ze se vymyti strdddni déti.

To jsou ale nova, velmi elegantni, protoZe jasnd
a strucnd a na dobro ztejmé orientovand o¢ekavani!

Kdyz je z predchozich vét vyclenime, budou znit:
Prijetim navrzeného opatieni se omezi Sikana. Ve dru-
hém pripadé potom: Pfijetim navrZeného opatieni se
snizi straddni déti. Neni az tak slozité udélat rovnitko
mezi omezenim $ikany a snizenim strddani déti. Oba
argumenty ve skute¢nosti vedou ke stejnému dobru -
snizeni stradani déti.

Doporuéenti:
Pokud neni z hypotézy zcela jasné, jakého dobra bude
dosazeno, opakované se ptejte na konecny cil zmény,
pro¢ o ni mame usilovat. Hodné ¢asto tyto otdzky po-
vedou k nové, na dobro spise orientované hypotéze.
Podle soucasného historika Y. N. Harariho je za-
kladem déjinného tuspéchu druhu Homo sapiens nase
schopnost vymyslet si pribéhy a témto smyslenym pri-
béhtim vérit. P¥ibéhim véfime do té miry, ze ¢asto ne-
jsme schopni rozlidit fikci od reality, fika ve svém za-
tim poslednim bestselleru. Pokud véc vidime, pak je to
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jasné, existuje. Co ale véci, kterych se dotknout nelze?
Jak pozname, Ze jsou skute¢né? Harari nabizi jednodu-
chy test, jak fikci a realitu odlidit. Testem je bolest. Po-
kud to citi bolest, je to realné. Pokud ne, jde o pribéh.
Penize, staty, korporace, demokracie, lidska prava, nic
z toho bolest neciti, jsou to ptibéhy. Clovek a dalii zivé
bytosti naopak bolest citi. Kdyz budete hledat dobry cil
zmény, mélo by to byt néco, co doopravdy né¢emu po-
muze. Néco, co snizi utrpeni, protoze to, rika Harari, je
skute¢né. Socidlni rozdily bolest neciti, Sikanované dité
ano.

Dobro, prospésnost, uslechtilost

Predchozi odstavce o roli dobra v olekdvini vyzaduji
doplnéni. Doplnéni o to, co je vlastné dobro. Definovat
dobro presné asi nelze. Pro ucely debaty si vystacime
s hrubym vymezenim dobra jako néceho, co je dobré.
Je to (1) néco, co je nékomu nebo nécemu prospésné,
to je v debaté jeho nejbéznéjsi chapani. Anebo také (2)
néco, co slouzi ke cti. Samoziejmé, najit presné hranice
prospésnosti, respektive cti je také obtizné.

Nase spole¢nost nicméné historicky sdili jisté hod-
noty, ty jsou vtéleny do norem chovani a ducha ziko-
nt. Kdyz jsme na pochybach, obracime se na mravni
a intelektualni elity. Soucasné debatéfi tvori veelku sou-
rodou skupinu lidi, ktera se v ramci $irSiho spolecen-
ského konsenzu shodne i na detailnéj$im rozlieni, co
je ¢i neni prospé$né ¢i co slouzi, anebo neslouzi ke cti.
Kdyz budete mit otevienu mysl a srdce, pravdépodob-
né tomu tak bude i u vas.

ProtoZe nejsme schopni dobro definovat, je stejné
marné hledat jeho presné, urcujici kvality. Chapeme-li
jako dobré to, co prinasi néco uzite¢ného, prospésného,
potom mtizeme hovotit o prospésnosti.

o Debatéti casto hledaji tuto prospésnost v ekonomic-
ké oblasti, na zakladé uvahy, ze hospodarska prospe-
rita celku umoznuje vétsimu poctu jednotlivct reali-
zovat jejich potreby. Tim prispivé jejich blahu. Tato
oblast nabizi jednoduché a snadno méftitelné ukaza-
tele: dolary, eura, koruny. Ale také vysi HDP, pocet
vytvorenych pracovnich mist, vysi inflace atp.

o Béznou sférou debatérského dobra je zdravi. Vét-
$inou v Siroké definici dusevni a fyzické pohody
a uspé$nych mezilidskych vztahi. Kritéria, jak tuto
pohodu poznat a mérit, debatéfi obvykle nenabizeji.
Ve vyjimeénych ptipadech se setkame s kvantifikaci
zdravotnich problému v podobé procent lidi trpicich
tou ¢i onou chorobou, stfedni délkou Zivota, inde-
xem hrubého narodniho $tésti (GNH) apod. Zdravi
lze ale méfit i nepfimo. Na priklad z vydaji na zdra-
votnictvi a vydaju souvisejicich se zdravim (volné
prodejné 1éky, vyzivové doplnky, rehabilita¢ni po-
mucky, mozna i ndklady na rekreacni sport), poctu
nemocni¢nich ltzek ¢i lékara na pocet obyvatel atp.
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o Velmi casto debatéfi objevuji dobro v oblasti lid-
skych prav a osobnich svobod. Ve smyslu ¢im libe-
ralnéjsi spolecnost, ¢im vétsi garance osobnich svo-
bod, tim vice dobra. Obvykle opét bez néjakych zo-
becnujicich métitelnych ukazatelt.

« Do obdobného soudku patfi i demokratické statni zti-
zeni. Na zakladé historické zkusenosti se ma za to, ze
to, co takzvané posiluje demokracii, at uz toto spojeni
znamend cokoliv, je dobré, a co ji oslabuje, dobré neni.

o Za dobry se obvykle povazuje védeckotechnicky po-
krok a volny pohyb osob, zbozi a kapitalu. Kapitalis-
mus, byt nékteré jeho projevy jsou v debatach casto
tercem kritiky, je také povazovan za dobro. Mini-
malné ve srovnani s jinymi hospodarskymi systémy.

« Shoda panuje na jisté mife ochrany zvifat a jejich
prav a autentické ochrané prirody obecné.

 Velmi oblibenou oblasti je spravedlnost. Jako v mno-
ha jinych oblastech ani zde métitko prinosu debaté-
i obvykle bohuzel nenabizeji. Bézné jde o neurdité
mlhavou predstavu rovnosti prilezitosti a rovného
zachazeni. Neztidka jde ale i o pravy opak - dobro
(opét bez zdtivodnéni) byva vnimano v rovnosti vy-
sledku a privilegovaného zachazeni.

o Takovych oblasti, kdy je v soutézni debaté dobro
vnimano jako néco, co prinasi néco prospésného, je
vice. Uvedené patii mezi ty nejbéznéjsi.

Dobro se v debaté také chape jako néco, co slouzi ke
cti. I Cest se jen tézko definuje. Je to vlastnost ¢lovéka,
vzor chovani. Néco, co zvySuje nasi tictu k danému ¢lo-
véku. Jeho hodnovérnost, moralni kredit, dobré jméno.
Buduje se chovanim, kterého si cenime a vazime. To-
muto druhu dobra se v debaté tika principidlni dobro.
Mysli se tim, ze dobro je dobrem z principu. Tim prin-
cipem je potom koncept cti.

o Za takové principidlni dobro se potom v debaté béz-
né povazuje tfeba nezi$tna pomoc druhym. Sprave-
dInost ve smyslu férovosti. Odpovédnost a poctivost.
Ucta k lidské dastojnosti a ptipadné i k diistojnos-
ti zivych tvorti a ucta k ¢lovéku a pripadné i zivym
tvoriim obecné. Hospodarnost. I toto dobro mize
navrzené opatfeni prinést.

Kdyz se tedy v debaté pouziva slovo dobro, mysli
se jim néco, co je prospésné anebo je dobré z principu
(slouzi ke cti). V tom smyslu, jak popisujeme vyse.

V debaté se nékdy diskuse vede o tom, jestli je dobro
dobré. Je proto uzite¢né mit néjaké ukazatele, jak ,,dob-
rotu” dobra poznat. Popsali jsme je vySe — koruny, pra-
covni mista, stfedni délka zivota atp. Jako zobecnujici
slovo pro vSechny tyto riizné ukazatele pouzivaime slovo
prinos. To pro dobro v podobé prospésnosti. Pro prin-
cipidlni dobro pouzivame slovo uslechtilost. Uslechtilé je
potom to, co slouzi ke cti. Zvysit pocet pracovnich mist
je prinosné. Odstranit $ikanu je uslechtilé.
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