PREDMLUVA
K NOVEMU VYDANI

Kniha Freud a po Freudovi byla inspirovana nasi nartstajici oba-
vou, ze psychoanalyza ma potize. Svym elitarskym pristupem
»analytik vi v8e“, jazykem jen pro zasvécené a izolovanosti
od pribuznych akademickych obort se stale vzdalovala mysleni
Siroké verejnosti a srdcim mladsi generace talentovanych lidi pat-
rajicich po profesi, ktera by jim pripadala smysluplna. Kdysi vel-
mi podnétna volba povoldni a zarovenn mocny a ucinny zpisob
jak pomdhat lidem se odsouvaly na okraj zajmu kvtli novym,
udajné ucinnéj$im, méfitelnym formam lécby zamérené na pfi-
znaky a usilujici o ndpravu vadného mysleni. Jako by se vytra-
cela starost o kvalitu lidskych zivotd. Ml¢ici vousaty analytik se-
dici mimo zorné pole pacienta, ktery volné asociuje vleze na po-
hovce, ztstava kulturné prijatou karikaturou psychoanalytické-
ho procesu. Mdlo se mluvilo o bohatych prinosech soucasnych
analytikd, ktefi proménili strukturu psychoanalytického procesu
a zkuSenosti lidi hledajicich 1é¢bu. Citili jsme potfebu vénovat
se tomuto dilematu, napsat knihu, ktera by opét podnitila zajem
a predstavivost inteligentnich lidi, aby znovu uvazovali o mys-
leni, vyvoji a své vlastni vnitfni zkuSenosti. Doufali jsme, Ze by
mohla inspirovat novou generaci chytrych a citlivych klinickych
lékatt a vzbudit zajem o terapii, které jde o chut clovéka do zi-
vota a uzivani si piijemné intimity s druhymi lidmi nebo spoko-
jené samoty, o terapii, ktera by ozivila snahu o dosazeni touhy
a vnimala zésadni dilezitost pocitu, ze zivot dava ¢lovéku smysl.

Pfi psani predmluvy k novému vydani této knihy citim po-
ctu a zaroven smutek. Jsem hluboce vdé¢na, ze jsem se podilela
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na tak uspésném projektu. A hluboce skli¢ena, protoze to piSu
bez svého spoluautora. Stephen Mitchell, jeden z nejskvélejsich
a nejplodnéjsich autorti pisicich o soucasné psychoanalyze, mi-
lujici manzel a bajecny otec naSich dvou déti, necekané zemfel
na srdecni arytmii v prosinci 2000. Je mi jistou utéchou védomi,
jak mnoho by pro néj znamenalo, Ze se nase kniha dostala k to-
lika lidem. Psychoanalyza se po prvnim vydani této knihy po-
chopiteln¢ dal vyvijela, zc¢asti pod vlivem Stephenova mysleni
a jeho inspirativniho psani. Stephen podpotil rozvoj paradig-
matického posunu v psychoanalytickém uvazovani, kdyz pre-
mital o tom, co uz podle n¢j bylo skryté v dilech vétSiny autorti
obsazenych v této knize, ale nebylo to tam pfimo formulované:
neni nejlepsi chapat lidi jako izolované bytosti motivované da-
nymi vrozenymi silami sexu a agrese, nybrz spiSe jako bytos-
ti v zasadé spolecenské, internalizujici, rozvijejici se a utvarené
vztahy s vyznamnymi druhymi ve svém zivoté. Tyto zkuSenosti
se projevi v rozvoji vnitfni struktury a fantazie. Trvale ovliviuji
vztahy. V tomto vyvoji také hraji roli kultura, gender, rasa a se-
xualni orientace. Sex a agrese zUstavaji zakladnimi aspekty nasi
zkusSenosti, ale nejde o nespoutané energie, nerodi se ve vakuu.
Smyslovost a frustrace se ve vztazich proplétaji, vznikaji v reakci
na zkus$enosti s druhymi a odvozuji od nich svlij vyznam.

Tato alternativni vize se oznacuje za ,vztahovou psychoana-
lyzu“. Byt o tom v knize pfimo nemluvime, vztahova senzibilita
je zahrnuta v jeji formé i jejim obsahu. Freud a po Freudovi ma
jakozto analyticky text neobvyklou skladbu: zahrnuje teoretiky
mnoha odli$nych pfesvédceni a pristupuje k nim nezaujaté, sna-
zi se zdUraznit piinosy kazdého z nich, prevadi je do pristupné-
ho jazyka a pochopitelnych predstav bez toho, ze by zkresloval
jejich pojeti v reakci na politické neshody v ramci profese. Vzta-
hova psychoanalyza neprizpiisobuje terapeutovo mysleni urcité
teorii ani se nedomnivd, ze néjaka presna formulace predstavu-
je nejlepsi pfistup pro vSechny pacienty. Nase teorie nejsou pfi-
jaté pravdy, jichz je nutné se drzet, nybrz spiSe soubory mysle-
nek, které je tfeba pribézné prezkoumadvat a prepracovavat, jak
se nase chapani prohlubuje. Nasim cilem je otevrit a vylozit svét
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myslenek a klinickou moudrost téchto teorii, povzbudit kazdé-
ho terapeuta stejné¢ jako kazdého ctenare, aby uvazoval o daném
zpusobu, jak autor vnima svét lidské zkuSenosti. Doufali jsme,
ze vytahneme komparativni psychoanalyzu tak vysoko, jak si
jako intelektualni disciplina zaslouzi, a omezime to, aby se pou-
zivala jako kontaktni sport.

Postmoderni hnuti ve filozofii ma hluboky dopad na védec-
ké obory a kulturni vnimavost, uvadi v pochybnost nas dlouho
uznavany zaver, ze to, co vnimame, je prosté objektivni realita.
Jsme si stale vice védomi, ze vnimani a pamét jsou pojmy ovliv-
nované spolec¢enskymi podminkami (jako rasova a genderova
predpojatost), jazykem (ktery je utvaren nasi kulturou a ma pro-
ménlivé vyznamy) a, coz je nejdilezitéjsi, nasimi rozlicnymi a je-
dine¢nymi zpusoby usporddani a vnimani toho, co vidime. Na-
priklad vyuzivani popisu zloc¢inti od ocitych svédkd nyni pod-
stupuje vazna prezkoumavani, protoze si uvédomujeme, kolik
faktorti ovliviiuje to, jak zakousime svét kolem nas.

Kdyz budete Cist tuto knihu, uvidite, Ze nez se postmoderni
perspektiva ujala v popularni kulture, analyti¢ti autofi uz aktiv-
n¢ zkoumali lidskou subjektivitu a pfehodnocovali to, jak mozek
funguje. Ackoliv v rdmci této pfedmluvy nelze toto téma plné
probrat, dvé oblati zasadni pro psychoanalytické myS$leni nam
poslouzi jako ilustrace.

Povaha skutec¢nosti a misto fantazie v lidské zkuSenosti

Béznou zkuSenosti zac¢inajicich terapeutti byva, zZe se citi napros-
to zaplaveni podnéty. Jak si vybrat ze vSech véci, které pacient
rikd, ze vSech vyjadrenych pocitti a ze vSech popsanych ¢i opo-
menutych zazitkl to, na co zamérit terapeuticky proces? Freud
nabidl jasnou mapu, podle niz ma nase klinické usili postupo-
vat. Hledali jsme zivotni silu vyjadfenou v nepfijatelnych libi-
dindznich ¢i agresivnich impulsech, které byla spoutdny a intra-
psychicky uvéznény obranami ega. Vyklady, jako socharské dla-
to, budou vyuzity k tomu, abychom se zaméfili na véznici obra-
ny a pak je odsekali a odhalili pacientovu vnitfni dusSevni realitu.
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Tato vnitfni dusevni realita, zdsadné¢ pohanénd fantazii usilujici
o slast, odvadi pacienta od toho, co Freud oznacoval jako ,cihlo-
vou zed skutecnosti®, ktera by zpochybnila nepftijatelné fantazie
a uvolnila zamotanou energii pro realisti¢téjsi projekty. Zaklad-
ni vlastnosti procesu terapie je to, ze pacient prijima analytiko-
vu autoritu ve vykladu toho, co utvari objektivni vnéjsi realitu,
stejné jako spravnost analytikovy interpretace symbolickych vy-
znamu. Analytik byl pokladan za schopného dekédovat ,skutec-
ny vyznam® obsazeny v béznych lidskych myslenkach a ¢inech.
I kdyz jsou pacientovy volné asociace zajisté vitany, jeho nahled
na svou vlastni zkusenost nebyl povazovan za néjak zvlast cenny.
Analytiktv hlas byl pro realitu urcujici.

Jasnost téchto ranych predstav je v ostrém protikladu s pro-
ménlivosti soucasného vztahového chapani lidské zkuSenosti
a analytického procesu. Hranice mezi intrapsychickym — tim, co
si predstavujeme v duchu - a tim, co je ,,venku ve svéte®, je zcela
prostupnd. Neexistuje mezi nimi zadny jednoduchy rozdil. Nasi
vnitfni zku$enost neni nejlepsi chapat jako néco slozeného z po-
tlacenych konfliktnich fantazii, které je nutno vystavit objektivni
pravdé. Nase vnitfni zkusenost, byt je stale vnimana jako cosi, co
obsahuje problematické oblasti duSevniho zivota, se dnes chéape
jako pro kazdého specificka ¢ocka, skze niz budujeme své pojeti
vnéjsi reality. Ani pacient, ani analytik nejsou schopni nahlizet
zkuSenost objektivné. Ani jeden z nich nemtize snadno védét, co
si ten druhy ,,doopravdy mysli“, protoze lidska mysl neni jednot-
né¢ strukturovana preduréenymi hnacimi silami. Mysl kazdého
¢lovéka lze pochopit pouze v jejim vlastnim kontextu.

W. R. D. Fairbairn (5. kapitola) si lamal hlavu s pudovym
uspokojenim a nasi zkus$enosti ,reality®. Pti své praci se zneuzi-
vanymi détmi si povsiml osobité povahy lidského vnimani, velmi
odli$né ,skuteénosti“ zjevné zastavané riznymi lidmi. Pokud je
patrani po instinktivnim potéseni motivovano lidskou zkusenos-
ti, jak vysvétlime, ze déti zijici se zneuzivajicim rodi¢em k tomu-
to rodi¢i pfilnou navzdory bolesti? Fairbairnovi se zddlo, Ze se
tu neprehrava zadna uspokojujici fantazie. A i kdyz je k dispo-
zici milujici alternativa, vydanost ,realit¢® bolestného chovani
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jejich rodice se nezméni touhou ditéte ztistat. Fairbairn dospél
k tomu, ze détské vnimani sebe sama je zkresleno nikoli konflikt-
nimi vnitfnimi silami, nybrz zménou toho, jak uvidi zneuzivajici-
ho rodice; jako by povazovalo zneuziti a bolest za lasku. Domni-
val se, ze tim, co utvari cocku, skze niz utfidujeme a chapeme
nasi zkuSenost s druhymi, je prozita zkuSenost dospivani, ne vy-
jadreni vnitiné vznikajicich pudt. Lidé v zasadé¢ hledaji kontakt,
nikoli pudové uspokojeni. Vyvozuje z toho, ze tato konkrétni
zkuSenost se stava modelem, internalizovanou organizujici Sab-
lonou, kterd pro kazdého z nés stanovuje, jaké to je milovat jiné-
ho ¢lovéka.

D. W. Winnicott (5. kapitola) obratil pozornost k fantazii.
Zatimco Freud vnimal fantazii jako odpovéd na pudovou fru-
straci (,KdyZ to nemiiZu mit, aspon si to budu pfedstavovat®),
Winnicott pfindsi poutavé chapani vztahujici se k funkci fanta-
zie v normalnim lidském vyvoji. Zkoumal fantazii jako nabidku
potencialniho prostoru, v némz si muzeme podrzet nové se vy-
nofujici konfigurace sebezkuSenosti a osobni subjektivity. Pred-
stavoval si, ze détsky pocit objektivni reality se rozviji soubézné
s fantaziemi o subjektivni vSemohoucnosti a spiSe se s nimi pro-
pléta, nez ze by je nahradil. Ten, kdo Zije naprosto v ,,objektiv-
ni realit¢“, nema zadny subjektivni stfed, zadny pocit sama sebe
jako zivotaschopné osoby.

A Heinz Kohut (6. kapitola) mél namitky proti zaujeti svého
oboru pro historii a pro to, co se opravdu stalo v zivoté clovéka.
Znovu se zabyval dopadem analytikova ¢astého odmitnuti paci-
entovy subjektivni zkuSenosti a vedl terapeuty k tomu, aby si po-
slechli pacientiiv pohled na zivot, vcetné toho, co podle pacienta
chybi v jeho zkuSenosti s analytikem. M¢él dojem, zZe analytik je
schopen ocenit pacientovo vyjadfeni vlastni subjektivni zkuSe-
nosti, vcitit se do jeho pocitli a porozumét jim, takze mize za-
pojit zmarené vyvojové procesy, které poskozuji sebetctu. Kdyz
budeme autoritativné interpretovat a chapavé omlouvat pacien-
tovu perspektivu ¢i ji pokladat za odpor k procesu terapie, ris-
kujeme tim, Ze si pacient vlastné opétovné prozije své ptivodni
trauma, bude citit prazdnotu nebo mu nic nebude pfinaset ra-
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dost, coz se spise tyka celkové kvality zivotni zkuSenosti nez spe-
cifickych priznaki.

Co znamena nevédomi?

Freudiiv tchvatny objev existence nevédomé dusevni cinnosti
— toho, Ze mnoho z nasi zkuSenosti lezi iplné mimo nase uvé-
domoviéni si — ma hluboky a trvaly dopad na nés svét. Analytici
ovSem od té doby prehodnotili jeho specifictéjsi vnimani toho,
co pfedstavuje nevédoma zkuSenost a jak zapadd do lidského
utrpeni a klinického procesu. Harry Stack Sullivan (3. kapi-
tola), ktery se zajimal o to, jak détska zkuSenost ovliviiuje vni-
mani sebe sama, pfisel s vyznamnym ranym pireformulovanim.
Sullivan byl pfesvédéeny, ze to, co se nachdzi mimo nase uvé-
domoviéni, nebylo utvofeno odsouzenim superega a odmitanim
pohnutek pramenicich z nitra. SpiSe vyhanime z nasi védomé
mysli to z nas, co vyznamni druzi v naSem raném zivoté povazo-
vali za nepfijatelné a citové netnosné. Dit¢ bude udoldno mat-
¢inou uzkosti vyvolanou jeho netinosnymi ¢astmi a bude to pro
néj nezvladatelné. Sullivan usoudil, ze pocit sama sebe vyplyne
z upevnéni zbyvajicich ,,ptijatelnych® vlastnosti, zatimco odmita-
né aspekty sama sebe zlstavaji v odstépené a nestrezené oblasti
mysli ,,ne-ja“.

Co se od vydani této knihy zménilo?

Od svého vydani v roce 1995 zacala kniha Freud a po Freudovi
slouzit jako zdkladni akademicky text pro psychology, social-
ni pracovniky, psychoterapeuty a psychoanalytiky a predstavila
souCasna psychoanalytickd pojeti mnoha zainteresovanym cle-
ntm laické vefejnosti. Byla prelozena do tfinacti riznych jazyka,
véetné japonstiny, $pané¢lstiny, hebrejstiny, italstiny, korejstiny,
rustiny, ¢instiny a madarstiny. Kdyz Srbsko otevfelo své hranice
a patralo po tom, jaké zahrani¢ni texty zpristupnit obyvatelstvu,
Freud a po Freudovi byla jednou z hrstky knih o spolecenskych vé-
dach vybranych pro pfeklad.
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Vztahova perspektiva si v poslednich letech u nasi profese
ziskava nadsené ohlasy. Mezinarodni asociace vztahové psycho-
analyzy a psychoterapie (IARPP) zifizena po Stephenové smrti
ma v soucasnosti pres osmnact set ¢lent z vice nez tficeti zemi.
Soucasni analytici ddle pfezkoumavaji stavajici teorie a klinické
pristupy, rozsifuji je, prohlubuji, zpochybnuji a vylepSuiji.

Jak soucasné mysleni ovliviiuje oblast psychoterapie?

Donnel Stern nam pomohl lépe pochopit a zapojit nevédomou
zkuSenost. Stern o takovych zkuSenostech fika, zZe jsou mimo
uvédomovani, a nepovazuje je za maskované a skryté, nybrz
za oddélené, neuskutecnéné, nejasné a bez tvaru a vyznamu, kte-
ry by byl vyjadfen jazykem. Tento zptsob uvazovani se prosp¢s-
né rozviji v praci s traumaty, kde osobni i politické zkuSenosti
mohou byt prili§ bolestné, emociondlné zdrcujici, nebo muze
byt pro ¢lovéka znepokojivé je zpracovat a integrovat a zanecha-
ji mu désivé vzpominky ¢i pocit vnitini mrtvolnosti. Na rozdil
od Freudova potlaceného nevédomého prani v sobé odstépené
obsahy nemaji zabudovanou zadnou energii, kterd by se snazi-
la projevit. ZkuSenost, ktera byla vyclenéna z uvédomovani,
obsahuje myslenky, vzpominky a vjemy, které radéji nechceme
mit a o nichz nechceme uvazovat. Jejich vyjadfeni od terapeu-
ta vyzaduje, aby byl aktivnéjsi a vénoval pozornost tomu, co je
vynechdno nebo v pacientové podani chybi, namisto aby jed-
noduse naslouchal pacientovym asociacim. Zfejmé nejdramatic-
téj$i zmény v analytickém porozuméni a klinickych technikach
v poslednich letech nastaly v ramci analytického vztahu. Zcela se
proménil pohled na zdanlivou jasnost Freudova procesu, v némz
»objektivni“ analytik zkoumd obsahy mysli jiného ¢lovéka: nyni
chapeme, ze jakozto analytici nejsme pro nase pacienty nevidi-
telni ani nedokazeme sami sebe odstfihnout od lécebného pro-
cesu. Ackoliv si analytik nakonec uchovava svou odpovédnost,
nyni vnimame analytika i pacienta jako spolutviirce analytického
procesu, oblasti zkoumané Lewem Aronem, a oba do toho nut-
n¢ vnaseji svou osobni subjektivitu. Obecné lze fici, ze soucas-
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ni analytici jsou vice pfimo zapojeni a jsou otevienéjsi, vice se
soustfedi na to, co probihd mezi nimi a pacientem. Jim Fosshage
zavedl nové uvazovani o snech s tim, ze je pokladd za komuni-
kaci smérem k analytikovi o pacientové self-systému spise nez
za symbolické projevy maskovanych prani. Pohovka jako prvek
psychoanalytické 1é¢by ustoupila ivaham o tom, ze pozice tvari
v tval muze lépe napomahat rozvoji plodného analytického vzta-
hu. Termin intersubjektivita definuje tento nové pojaty analytic-
ky proces. Zdaraznuje posun od modelu mysli, ktery vnimal lid-
sky vyvoj jako primarné rozvijeni pfeduréenych vnitfnich poten-
cialti, k modelu dvou osob, ktery vnima socidlni zkuSenost jako
generativni astfedni bod. Soucasni analytici se riznymi zptusoby
pokouseji zabyvat vécmi v jejich vztahu s pacientem, nebot se do-
mnivaji, ze to, jak jsou s pacientem, a nejen to, jak interpretuji,
je zasadni pro pacienttv rtist. Urcitd rana naruseni vyvoje nékdy
slouzi jako inspirace: analytik se snazi znovu zapojit nebo za-
stoupit to, co mohlo chybét v détstvi. Irwin Hoffman vedl analy-
tiky k tomu, aby aktivné hledali pfilezitost vytvaret nové zkusenos-
ti s pacienty v soucasnosti spiSe nez pasivné naslouchali volnym
asociacim, které vedou k odhalenim o minulosti.

Zkoumani intersubjektivity v podstaté vychazi z Winnicotto-
va evokativniho pojeti prechodového prostoru, predstavuje ,,tre-
tiho“, ktery vznika setkanim mysli analytika a pacienta, nejasnou
oblast intermediadlni zkuSenosti, v rdmci niz se mize rozvijet
dusevni spletitost. Peter Fonagy a Mary Targetova pokladaji in-
tersubjektivni proces za zasadni pro détsky vyvoj a progresivni
schopnost chépat, ze lidé maji odliSné uvazovani, ze pohled di-
téte neni vSeobecné sdileny. Thomas Ogden popsal tlohu inter-
subjektivity ve vyvoji symbolického mysleni. Jessica Benjamino-
va si vS§imla problematickych genderovych dopadi toho, jak po-
uzivame vyvojové teorie, které popisuji matku jako n¢koho, kdo
se potftebuje stat ,postavou v pozadi®, kdyz dit¢ dospivd, a za-
vedla pojem vzdjemného uznavani. Skute¢né intersubjektivni
vztahovani podle ni potrebuje vnimat ob¢ strany jako schopné
uznat oddélenou subjektivitu druhého spiSe nez pokladat sub-
jektivitu ditéte za upevnovanou v ramci zkuSenosti matciny ome-
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zené pritomnosti jako subjekt sdm o sobé. Harris, Muriel Dime-
nova a Virginia Goldnerova se hloubéji zabyvali intersubjektivi-
tou v oblastech genderu a sexuality.

Jini teoretici se zacali vénovat do té doby tabuizované oblasti
analytikova protipfenosu — tim, co analytik citi nebo co si mysli,
kdyz pracuje s konkrétnim pacientem. Analyticky proces je dnes
chapan jako néco, co zapojuje a umoznuje védomé a nevédomé
jevy, které presahuji individualni subjektivity pacienta a analyti-
ka, a oba tudiz budou zasazeni. Vzhledem k tomu, Ze mezi ana-
lytikem a pacientem nepochybné probihd nevédoma komunika-
ce, tak se nckteri analytici soustfedi na svou osobni zkus$enost,
aby 1épe chapali, co miize byt nedosazitelné pro jejich pacienta.
Jejich vlastni fantazie ¢i pocity podle nich mohou zaznamenat
pacientovu nevyslovenou zkus$enost. Tuto informaci nékdy sdé-
li pacientovi a jindy si ji ponechaji pro sebe. Jody Daviesova
popsala, jak jsou uzitecné analytikovy pokusy nalézt a vyvolat
v sobé mozné rané znepokojivé aspekty, napriklad uznani vlastni
zavisti, zloby nebo pociti odplaty — v nadéji, ze dovoli znovu
zapojit odstépené aspekty pacientovy zkusenosti nebo je norma-
lizovat v ramci lidského vztahu. Tony Bass zkouma ,dialog ne-
vedomi“ mezi pacientem a analytikem — napf. potencidlni vyu-
Ziti povzbuzeni pacienta v tom, aby zvazil, co ,vi“ o analytikovi,
i kdyz mu to nebylo vyslovné feceno.

V naSem soucasném pohledu na psychoanalyticky proces
uz role pacienta a analytika nejsou predem napsané, nybrz jsou
tvaréim a jedine¢nym zptisobem formovany v ramci kazdé ana-
lytické dyady. Pro tento proces neexistuje zadnd mapa. Jako
soucasni analytici jsme se naucili, Ze pro generativni proces je
lepsi spokojit se s tim, ze nevime, nez si uzurpovat moc a pre-
bit pacientovu perspektivu svou vlastni. Snazime se podpofit
vEtsi otevienost, tvorivost a vice podstupovani rizika u pacienta
i analytika. Analytik musi uvazovat o tom, jak pomoci kazdému
konkrétnimu pacientovi, a trvale brat v potaz, co pomaha a co
nepomahd, a snazit se urcit, pro¢ tomu tak je. A analytik si pfi-
tom musi zachovat integritu. Stephen pro nas pripravil projekt,
kdyz tekl: ,,Podle mé neni nejdilezitéjsi to, co analytik délad®, ale
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»at uz analytik déla cokoli, at uz jedna pruzné, nebo pevné stoji
na misté, déla to se zna¢nou sebereflexi, otevienosti k otazkam
a prehodnoceni a zejména v pacientové nejlep$im zajmu.“*

* Stephen A. Mitchell, Hope and Dread in Psychoanalysis (New York: Basic
Books, 1993), str. 196.
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