Vyvoj prozivani smyslu
v prubchu zivota

Karel Balcar

1. Vyvojové zmény v prubéhu Zivota
Diferenciace jako vykladovy princip

Jak se ¢lovek - lidsky jedinec méni s pribyvajicim vékem? Pla-
ti tu zakonitosti, které sdili se v§im zivym: Je pocat', v priz-
nivych podminkach preziva a roste do rodové predurceného
stale slozitéjsiho atvaru, kdy mu ptibyva moznosti interago-
vat s okolim v¢etné jinych zivych bytosti, a to ku prospéchu
nebo ke $kodé svému ¢i jejich zdravému preziti.

Zivé bytosti — lidé, zvifata, rostliny — prochdzeji béhem Zi-
vota zasadni vyvojovou proménou: z jednodussich Gtvara se
ristem stavaji slozit¢j$imi, v mnoha ohledech zdatnéj$imi,
a v postupné se vyjevujicich kvalitach svého ziti se rozriziu-
ji. Obdobu muzeme dokonce shlédnout v ,rastu® atvar ne-
zivych, které vytvareji svou cinnosti 1idé ze svého prostiedi:
rozvijeni a vétveni lidskych sidel, pracovnich ¢ zabavnich
nastroji a stroju, vznikani a rozrdznovani abstraktnich vy-
tvort v uméni, véd¢ nebo hte. Individualni ,evoluce® Zivého

1 At mnoZenim pohlavnim, nebo nepohlavnim — délenim, pucenim...

302



Vyvoj prozivani smyslu v prib¢hu zivota

a zivymi vytvareného sméfuje proti proudu druhého termo-
dynamického zakona, ktery se pak prosadi v individualni
»involuci“, tedy v opacném sméru, ubyvanim rozmanitosti
ve prospéch postupného zjednodu$ovani, ptizna¢ného pro
postupné zanikani zivotnosti jedinct a leckdy i jejich vétsich
utvart. Ukazku pfimého nartstani slozitosti, zde v oboru
stavby z kostek a napodobovani lidské postavy kresbou di-
tétem v rdznych obdobich jeho vyvoje, mlzeme rozpoznat
na obrazku ¢. 1.

VYVOJOVE POKROKY V OBLASTI DETSKE
JEMNE MOTORIKY
1) Stavéni z kosbelc
ez
"wlak"  “mosl” "brang®  "schody”
oH db o
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"Giranice”™ “hlavonofec” a pedrobnosi
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I

Obrdzek 1: Difervenciace psychomotorickych vykonit v pribéhu raného
vyvoje ditéte (podle Langmeier, §.; Krejéitovd, D. 2006 — upraveno).
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Logoterapie v Zivotnim cyklu

Prabéh ristu jedince, kdy postupné nabyva novych vlast-
nosti, organa a funkci ke svému uchovani, ma tak od pocatku
do konce jeho zivota povahu (s rdznou mohutnosti probihajici-
ho) ,,rozvijeni“? — od , ménc“ po ,vice” takto ziskavané zdatnos-
ti k vyrovnavani s naroky spolubyti s fyzickym okolim, se spole-
censkym prostiedim a s naroky, které pfitom klade sam na sebe.

Stejné jako jeho zakonity rozvoj probiha v jeho celozivot-
nim vyvoji také zakonité zanikani jeho vybavy pro zvladani
narokd zivota. Oba tyto protichidné vyvojové trendy pu-
sobi soucasné€, avSak s ménici se velikosti ¢inku. Zpocatku
mohutné a prudké rozvojové pokroky témér apln¢ zastinuji
slabé a pomalé zanikani ptvodné pritomnych ,zdatnosti®
a ,snah“, pozorovatelné od novorozenectvi (vrozené imuni-
ty, vrozenych reflexd, mozkové tkan¢). S bliZicim se koncem
zivota se pomér jejich prevladani v mnohém (ne vSak nutné
ve vSem) obraci. Zjednodus$en¢ se tak obdobi détstvi, dospi-
vani, mladsi a stfedni dospélosti poklada za dobu rozvijent,
od pozdni dospélosti pres starnuti do (dojde-li k prirozené-
mu konci zivota) smrti za dobu postupného zanikdni pozem-
ského zivota lidského jedince. Ve v€kovych krajnostech je
prevaha jedné tendence nad opac¢nou vyrazné ztetelnd, za-
timco v pomérné dlouhych stfednich obdobich zivota se pu-
sobeni obou (byt v riznych strankiach osoby odlisnym tem-
pem) ptiblizné vyrovnava.

V popisu postupné dosahovanych obdobi zivota jedince je
(aspont v nasem kulturnim prostiedi) veelku shoda. Ukazuje
jej tabulka 1.

2 Rozvijeni ¢lovéka v prabéhu zivota pochopitelné zahrnuje jeho stranku
télesnou (hmotnou), duSevni (prozitkovou), i duchovni (existencidlni).
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Vyvoj prozivani smyslu v prib¢hu zivota

Tabulka 1: Obvyklé déleni vyvoje lidského jedince do obdobi podle véku
(podle Langmeier, F., Krejéitood, D. (2006).

0Bl | L RREE, T poavinm
4. - 12. tydfsn jako
Prenatalni Do narozeni ,‘i;.azgg::f;oro d
“plodove”
Kojenecké 0-1rok rxiggsetg::g?ko
Batoleci 1 -3 roky 1 -2, lezounské”
Predskolni 3-6let

Miadsi Skolni 6-12 let

12 — 15 ,,puberta”
Dospivani 12 - 20 let 15-20
,-adolescence”

Casna dospélost |20 — 45 let Nékdy &lenéno:
20 - 30 casnad.,

o 30 - 45 stfedni d,
Stfedni dospélost | 45 — 65 let 45 — 65 podni o

65 - 75 ,,casné s.“

Stafi 65 — smrt 75— w§ ,vysoké .

1

Cim vy$si vékové pasmo, tim méné presné élenéni!
Doba pfechodu z psychologické podoby jednoho vékového
Udobi do nasledujiciho se u raznych jedinc lisi

+ v prvych letech Zivota aZz o mésice;
s v détstvi a dospivani az o roky;
s v dospélosti a stafi az o desetileti.
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Logoterapie v zivotnim cyklu

DVE ZAKLADNI ZNAZORNENI VYVOJE OSOBY
a) DIFERENCIACE s INTEGRACI
Nepfetrfité kvantitativni narlistani élenitosti a jednoty jeji skladby,
vyplyvajici z priib&hu vniting Fizeného zrani ve vzajemném
plisobeni & vlivy prostfedi véetné ugeni proitou zkudenosti

T .

NAROZENI DETSTVI DOSPELOST

b) VIVOJOVA STADIA

Priibéh jejihe viveje rozélenény kvalitativnimi proménami do
posloupnosti obsahové odlidnych (dobi, vyplyvajici ze souhry pro
kaZdé z nich zvlastnich vnitfnich vivejovych podminek a vnéjdich
udalosti na ni plsobicich

|uoALosTii]| [upalosmiz] [ubALosti3]

VYSLEDNA
SKLADBA
OSOBNICH
VLASTNOSTI

Obrdzek 2: Porovndni diferenciacniho a stadidlniho vykladu vyvoje osoby

Podobu rozvoje osoby jako celku v jejich zivotnich kvali-
tach ¢i strankach (dle V. Frankla ,,dimenzich®) znazornuji
a zcasti vysvetluji dva teoretické ,modely” vyvoje, vyznacené
v obrazku 23.

3 Balcar, K., 1983; 1991.
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Vyvoj prozivani smyslu v prib¢hu zivota

Jak ukazuje privodni text v obr. 2, prvé — diferenciacni —
pojeti zdaraznuje zakonitost postupného kvantitativniho na-
rustani velikosti a slozitosti lidské bytosti v jeji vnitini vyba-
v¢ a jeji skladbé. Jeji zasadni jednota a tim zajiSténa funkéni
zpusobilost by vSak byla prostym pfir@istanim ,rozriznénos-
ti“ poruSena. Proto ve vyvoji soubézné€ s tim pusobi dalsi vy-
vojovy pochod, integrace rozriznovanych vlastnosti vzdy
znovu do jednotné fungujici soustavy. Vyvijejici se osoba je
stale taz, a pfitom postupem casu stale v nécem jina — nékte-
rych prvka ¢i vlastnosti ptibyva, nékteré ziskavaji na zdatnos-
ti ve sluzbé svému ucelu, nckteré jako jiz nepotrebné (a na-
konec nékteré jako jesté stile potfebné...) postupné mizi.
Probihaji-li oba déje, diferenciace a integrace, v souladu, pro-
biha i vyvoj plynule, nepfretrzité, bez zarazt a rozpora.

Stadidlni pojeti proti tomu zdaraziuje pretrzitosti ve vy-
voji; ten popisuje a vyklada v pojmech po sobé zakonité na-
stupujicich stadii. Ta se navzajem li§i kvalitativné, obsahem
vyvojovych zmén, které nastavaji vlivem interakce zvlastnich
vnitinich vyvojovych potieb osoby v daném obdobi a zvlast-
nich udalosti v prosttedi, které jsou pro zdarny (anebo na-
opak poruchovy) osobni vyvoj pravé v daném obdobi primé-
fenym naplnénim téchto potieb, anebo ne. Pravodni text
ve spojeni s nakresem ukazuje, Ze vysledek pro dané obdobi
pak dale ptisobi i na vyvoj v obdobich nasledujicich, zaroven
se vSak ,zapisuje“ do osoby tak, Ze stane-li se jiz dospclou
a relativné* ustélenou, jsou v jeji osobnosti patrnd i vice nebo

vevys

4 Nejzndmgéjsi tvarce stadidlniho, a to ,psychosexualniho, pojeti vyvoje
lidské osobnosti S. Freud pokladal za ukonceni jejiho vyvoje dosazeni
genitilniho stadia vyvoje v obdobi dospivani. Freud@v pokracovatel
E. Erikson pfijimd jeho kvalitativni popis psychosexudlniho vyvoje
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Logoterapie v Zivotnim cyklu

méné zdarild absolvovani jednotlivych predchozich vyvojo-
vych stadii.

Obé¢ teoretickd pojeti vyvoje osoby jsou v urc¢itém ohledu
protikladna, avSak nejsou neslucitelnd. Lze pozorovat, ze
v jejim vyvoji jsou obdobi pomérné klidného ,kvantitativni-
ho“ rlstu a rozvoje, v predjimanych dobach pferuSovana
udobimi rychlych® a intenzivnich ,kvalitativnich“ promén n¢-
kterych stranek osoby, které jsou vyvojové kritické a naléhavé
na schopnost prizptisobit se nové se vynofiv§im vnitfnim ¢i
vnéj$im narokdm na nové sjednoceni do funkéniho celku.

Vzhledem k zaméru tohoto textu budeme pievazné sle-
dovat pribéh ,kladné“ diferenciace, tedy ,rozriznovani®
osobnich vlastnosti®. Jejich celkovy ubytek nebo zhorSovani

v prvych péti stadiich, avSak ve svém ,psychosocidlnim® pojeti vyvoje
osobnosti rozliSuje kvalitativné (v pojmech vyvojovych ,krizi“) celkem
osm stadii, pokryvajicich cely Zivot jedince od narozeni do stafi, v nichz
muze byt zdirnym zvladnutim danému stadiu pfislu$ného osobniho
tkolu podpoften zdravy, jeho nezvlddnutim pak nezdravy pribéh vyvoje
v daném obdobi a tim podpofen, nebo narusen zdravy vyvoj osobnosti
i v obdobich nésledujicich.

Rozumové pfedpoklady pro zvédoméni myslenkové naro¢nych pojma
yhodnoty“, ,smyslu® a s nimi souvisejicich pfedstavuje dosazeni stadia
yformalnich operaci® podle Piageta.

K duchovnimu pojimani hodnoty a spravnosti se poji i teoreticko-
empirické pojeti vyvoje moralniho usuzovani v tradici Piaget — Kohlberg
a vyvojové pojeti ,,ristové motivace” Maslowovy.

Pripomenme jesté spi§ klinicky nez vyzkumné podloZeny vyrok W.
Jamese, ze ,ve ticeti letech charakter tuhne jak sadra“...

5 ,Rychly“ je zde ovSem pojem velmi relativni: od minut bezprostifedné
po narozeni pres roky v dospivani az po desetileti v obdobich starnuti.

6 Diferencuji se nejen osobni vlastnosti v uz$im smyslu, nybrz i sebepojeti,
motivy, emoce a dalsi rozliSované Ccinitele osoby. Pro zjednodu$eni
pouzivam pojem ,vlastnosti“ pro vSechny kvalitativné rozliitelné prvky
¢i soucasti celkové vnitini skladby osoby.
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Vyvoj prozivani smyslu v prib¢hu zivota

HLAVNI ZDROJE A UCINKY UTVARENI A VYVOJE OSOBY

CINY)
NEEN
SEBEPRESAH
" [ Hoonory
[ vousy
OCELY
OCINKY
POZNATKY
DOVEDNOSTI
ZVYKY
SNAHY

Svobodné a odpovédné

volené smysluplné jednani

SEBERIZENI

FUNKCE

ZRANI ... biologickymi viohami naprogramované vyvojové pokroky
UCENI ... prozitou zkusenosti spoluuréené vyvojové pokroky
SEBERIZENI ... osobnimi volbami usmériiované vyvojové pokroky

VYSLEDNA OSOBA =

VROZENE VLOHY x VLIVY AKTIVITY A PROSTREDI x AKTY SEBEURCENI

Obrdzek 3: Naznaceny ndriist mnoZstol kvalitationé odlisnych vlastnosti
osoby v pritbéhu jejiho vyvoje; s priklady.

funkce néasledkem samovolné probihajici involuce n¢kdy dal-
§i integraci do funk¢né jednotného celku umoznuji, jindy ne.
To ponechidm jako téma do kapitol vénovanych jednotlivym
vékovym obdobim. Relativni rozsah rozvojového rozraznéni
mnozstvi kvalitativné rozliSitelnych vlastnosti po télesné, du-
Sevni a duchovni strance vyvoje osoby naznacuje obr. 3.
Nékres vyvojového ,rozevirani véjire tfi vnitfnich osob-
nich kvalit, které syti v odlisné mite vydélujici se dil¢i vlast-
nosti Cloveéka, zde nabizi predstavu, jako by se z lidského
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Logoterapie v Zivotnim cyklu

zarodku od poceti vSechny tfi soubézné se vyvijejici ,,di-
menze“ osoby zapocaly utvafet soucasné. Tak to byt ne-
musi. Obvyklej$i mezi odborniky v soucasnosti bude pojeti
pocatkd vyvoje osoby v téchto jednotlivych kvalitach ve vza-
jemném posunu tak, Ze jako prvni (a proto ¢asto oznacovan
i jako ,zdkladni) za¢ne nitrodélozné probihat vyvoj téles-
ny. Lze pfitom pozorovat, jak s dokoncovanim rastu anato-
mickych predpokladt k pohybu zac¢ne zdravy plod priblizné
ve tiretim mésici reflexné ,procvicovat® pohybovou funkci
rukou a uUst. V nésledujicim mésici se k tomu pripoji dalsi
télesné pohyby — mimika, ,zivani“, a aktivita celého téla.

Az koncem druhého trimestru Ize, kromé otevieni oc¢i, po-
zorovat jiz ,psychofyziologické“ odezvy na smyslové podnéty
zvendi, a to v podobé¢ aktivnéj$iho pohybu a zrychleni tepu
na vyraznéj$i zvuky z okoli. Nakolik se na takovych podnétech
podili jiz podstatnou mérou prozivani podnétt plodem a na-
kolik prosté fyziologické reflexy, nelze fici. Pozorujeme zde
prib¢h funkce odpovidajici psychické funkei ,¢iti“ a pozdéji
i ,podminovani“, nejsme ovSem schopni ziskat zadné potvr-
zeni, ovSem ani popieni, pritomnosti (subjektivniho) prozit-
ku.” Dale postupujici a psychofyziologicky prokazatelny vyvoj
ve tetim trimestru t¢hotenstvi pfinasi navic, vedle vzrastajici
celkové aktivity (CastéjSich zmén polohy téla), i prakazné rea-
govani na zvendi podavané podnéty bolestivé a svételné.

7 Obcas se vyskytujici zpravy o zjiStovani pfitomnosti zapamatovanych
a svou kvalitou se postupné diferencujicich prozitkd v urc¢itém obdobi
vyvoje plodu (nejéastéji 4. az 5. mésic po poceti) pomoci klinicky uzitych
metod s neovéfitelnou validitou (napfiklad vsugerované regrese jedince
do predporodniho stavu) oviem jako dikaz neobstoji.
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Vyvoj prozivani smyslu v prib¢hu zivota

V zavére¢nych mésicich vyvoje plodu je patrny rychly rtst
mozku, tedy fyziologického ,néastroje“ psychickych, tj. pro-
zitkovych, pochodti, coz zvySuje pravdépodobnost, ze na ko-
ordinaci reflexnich odezev mrkani, ota¢eni hlavou ¢i pevné-
ho tchopu se jiz podili prozitkova stranka smyslového c¢iti
zvukd, svétla a doteku. Co lze po narozeni u ditéte potvrdit
pozorovanim je, ze je jiz kvalitné vybaveno nejen funkéni-
mi télesnymi reflexy a smyslovymi odezvami, nybrz velmi
brzy i zfejmymi snahovymi® vlastnostmi, a predevsim zdari-
le uplatnovanymi komunika¢nimi dovednostmi, jiz prakazné
popsatelnymi jako psychicky (byt nejspi$ bez Gcasti védomi)
fizenymi Gcelnymi ¢innostmi.

Lze zvazovat, kdy a popfipadé s jakym opozdénim vaci
pozorovatelnému rozvoji télesné stavby a jejich funkci mu-
zeme predpokladat, ze na fizeni pozorovanych projeva se jiz
po narozeni (mozn4 jesté pred nim?) v n¢jakém stupni podi-
li také prozitkové zpracovdni buzenych pocitkd a volba reakcei
na né. Postradame vSak moznost si to priukazné oveérit. U jiz
smyslové a pohybové pomérné vyspélého plodu takové ode-
zvy prostym pozorovanim vnimame jakoby i prozitkové za-
dané a vyhledavané, nebo jakoby vzbuzujici odpor a uhyba-
ni, poptipad¢ nckdy i vyvolavajici pozorovatelnou stresovou
reakci. Pfitomnost prozitkového zpracovani n¢kterych pozo-
rovanych odezev fyziologicky vyspélého plodu v podnétové

8 Tj. motiva¢nimi, projevujicimi se vnitfnimi i navenek patrnymi snahami
o dosazeni prevladajici motivovanost uspokojujiciho vysledku. — Nikoli
jako odbornik, nybrz jako otec Ctyf novorozenci jsem s obdivem
pozorovaval jejich vét§inou marny, avSak usilovny zipas ,o0 svobodu
pohybu® pfi jejich ,nasilném® poutidni do obalt jim k télesnému

VY Vv

znehybnéni (a ovéem i k prospés$néj§im acelam!) uréenych.
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Logoterapie v Zivotnim cyklu

situaci by (z vnéjsiho pohledu) vybaveni odpovidajicich té-
lesnych odezev mohla pfi jejich vzristajici slozitosti leckdy
usnadnit.

V obdobné situaci — ,,myslime si, domnivame se, mame
za to... ale nevime!“ — budeme pfi otdzce, kdy a za jakych
podminek viibec mazeme predpokladat, Ze télesné vyladé-
ni a prozitkové vybaveni dava lidskému jedinci (Franklovy-
mi slovy) ,zahlédnout smysl”, tedy zaujmout duchovni/exis-
tencidlni postoj k tomu, co mu jeho osobni situace ve svété
a jeho svédomi ukazuje — pfi uplatnéni schopnosti sebeod-
stupu, sebeptresahu, svobody a odpovédnosti - jako nejna-
1éhavéjsi ,vyzvu® pravé jemu, aby svym prijetim, postojem
a ¢inem umoznil uskutecnit to, co pravé rozpoznava jako
»Nnejvetsi dobro“ v dané situaci, at je to jakkoli vzneSené,
nebo jakkoli pfizemni. Ve stejném duchu jako u otazky
po uloze a funkci prozivani predpokladejme, ze ,v zarod-
ku“ (fyzicky i obrazné) ma lidska bytost jiz pfitomno vse,
co je tieba k dalsimu vyvoji télesnych, dusevnich a duchov-
nich zdrojd. Kdy se ve vzajemném poméru vlohy vyvinou
ve funkéni schopnost poznat, chtit a konat v souladu s tim,
nemuzeme stanovit, mizeme vSak pozorovat leckdy vymluv-
né pfiznaky jejich vyzravani, kvantitativniho r@stu a roz-
riznovani a také kvalitativni ,,prerody” v jevové odlisnéjsi
a funkcéné vyspélejsi stav osoby.

Po narozeni pak pozorujeme nejen v podobé morfologic-
ké a pohybové, nybrz i v podobé jiz prokazatelné prozitko-
v¢ podminénych projevi prabézné diferencovani jednodus-
sich odezev do jejich stale slozitéjsich ,rodin“. Prikladem
takového postupného rozmnozovani kvalit a jejich subkvalit
muze byt pozorovani vyskytu rtiznych emoci v détstvi, jak
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Vyvoj prozivani smyslu v prib¢hu zivota
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Obrdzek 4: Vyvojovd diferenciace a zmmoZovdni emoci podle Bridgesové
(1930) — upraveno.

je na zakladé pozorovani projeva déti v jeslich a v materské
Skole provedla a pak zpracovala K. M. B. Bridgesova. Svym
grafem, ktery v pfepracované podobé¢ ukazuje obrazek 4, vy-
mezuje vekova pasma, kdy se z pavodné nerozliSeného stavu
vzruSeni vydéluji ,vétve“ prijemnych a neprijemnych citovych
projevl, a to v tésné vazbé na diferencovani vnitinich orga-
nt a funkei, jejich podminovani k ur¢itym druhim podné-
th a spojovani s urcitymi pohybovymi odezvami. Pfipomina
vSak, ze pro odliSnou individualni historii vyzravani a uceni
je také vysledny soubor zvykovych citovych odezev vzdy indi-
vidualn¢ jedine¢ny, shodujici se jen v hrubych rysech s cito-
vou vybavou druhych na zaklad¢ sdilenych zkuSenosti.
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Logoterapie v Zivotnim cyklu
2 Prozivani smyslu v prabé¢hu zivota
Existencial smyslu - celozivotni konstanta?

V ¢em spatfujeme smysl? Co ¢ini v néjaké situaci jeden zazi-
tek, jeden postoj, jeden ¢in takovym, aby ,(ndm) stdl za to“
- za proziti, zaujeti ¢i uskutecnéni vice nez vSechny ostat-
ni pravé mozné? Od tvirce logoterapie, ktery ucinil ,logos”
ustiednim cilem a zaroven zdrojem lidského ,existovani“ jako
vystoupeni z proudu télesného a dusevniho déni do duchovni-
ho nazirani, hodnoceni a volby postoje a ¢inu, zatim nikde ne-
nachézim jednoznac¢né zformulovanou, véeobecnou a védecky
objektivizujici definici smyslu v Zivoté, a¢ popisu smysluplné-
ho i smysluprazdného prozivani a pocinani vénuje ve svych
textech velice mnoho mista a velice mnoho zptsobt, jak
podstatu, povahu a Ucinky smyslu ¢i jeho nedostatku vylicit.
Na nalezeném jednom mist¢ (Frankl, 1988, s. 42-43) sice pfi-
mo uziva vyrazu ,definice smyslu“, ovSem uziva tam prirovna-
ni, které jej vystihuje jen zcasti, nebot v této podobé postrada
hodnotovou konotaci: ,,Smysl je, co je minéno’®, at uz osobou, kterd
se mé tdze, nebo situaci, kterd v sobé také obsahuje otdzku, a vyZa-
duje odpovéd. ... A jd se musim namdhat, abych dospél k pravému
smyslu otdzky, kterou mi poklddd. ... Clovék md samoziejmé svobodu
v tom, jak zodpovidd otdzky, které mu klade Zivot. Tuto svobodu si
vsak nesmi vyklddat jako libovili. Musi ji chdpat jako odpovédnost.
Clovék je odpovédny za to, aby dal sprdvnou odpovéd na otdzku, aby

9 Nebo i ,zamysleno“ — v anglickém originale: Meaning is what is meant, ...“.
Zde a dale v textu originalu se neptiznivé ukazuje dvojznaénost anglického
ymeaning®, které v némdéiné stejné jako v ¢estiné znamena jednak ,,smysl“,
jednak ,vyznam®.
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objevil pravy smysl situace. A smysl je néco, co musi nalézt, nemiize
mu byt ddn, musi jej objevit, nikoli vynalézt.“

Mame tu co ¢init s (jakkoli primitivnim, nebo damysl-
nym) vnimdnim hodnoty uskute¢néni takové moznosti (ved-
le ostatnich, nyni nam v realité¢ nebo aspon v nadéji, prani
¢i predstaveé také dostupnych); a to hodnoty pravé mné zde
a nyni zfejmé jako té nejcenndjsi (pficemz cena je to, co jsme
ochotni za to dat, nakolik o to usilovat, ¢eho se kviili tomu
vzdat...). Hodnotou byva stav mne ¢i svéta, zde pfedstavova-
ného zpfitomnénim jedine¢né situace ¢i vztahu, které jsou
podle mne tim nejlepsim®, k jehoz nastoleni nebo proziti ted
nejspis mohu prispét.!!

Takovy pifedjimany, podminéné¢ (vi¢i vnimané nezbyt-
nosti v po¢indni jedince ¢i skupiny, které k nému vede) oce-
kavany a pfitom motivacné nejpritazlivéjsit? stav se vyskytu-
je v kazdém obdobi zZivotniho vyvoje, v némz vnima ¢lovek
néjaké potreby pravé se v ném domaéhajici svého naplnéni -
od nepohody zarodku ¢i plodu pti pretizeni jeho schopnosti

10 ,Nejlep$im“ z hlediska predpokladané prospéSnosti nebo spravnosti,
podle ¢lovékem vnimané hodnoty v pravé pritomné situaci — jako ,,smysl
okamziku®.

11 Nejde ovSem jen o jeho rozpoznani; soucasti vile ke smyslu je i prozivané
ynoodynamické napéti“ ptsobici ,tah“ od toho, co zrovna ,je“, k tomu,
co ,,mé byt“; a na mné zalezi, zda se tak mym pfi¢inénim stane, nebo ne.

12 Jako motivaéné nejpritazlivéjsi (nékdy i ,,smysluplnou®) vnima ¢lovek
takovou volbu a snahu, kde vysledek pomysiného ,vynasobeni®
subjektivniho ocenéni sledované hodnoty pravdépodobnosti jejiho
uskuteénéni (. vnimané nadéje na né€) je pfi porovnani s ostatnimi
obdobnymi moznostmi v dané situaci vyhodnocen jako nejveétsi. Tato
wvypoCetni operace“ probihd casto intuitivné a rychle pod prahem
uvédomeni; nékdy vSak i védomé rozhodovani k volbé postoje nebo ¢inu
trvéd hodné dlouho.
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Napliovani smyslu v ¢ase

,,Nadsmysl” celého Zivota
— - — = -
- mlmo dosah lidského rozumu) ~
- ~
~ . Lo ~
Ve Smysluplné Ciny, které ¢lovék ~
rd - — ~
- = Koné v Zivotnich situacich. "~ ~ -
- ~
- S
s N

Smysl naplnény
v minulosti

Moznostinaplnéni
smysluv budoucnu

4................-.... EEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEN

Smysl vyZadujici naplnéni
v daném okamziku

Obrdzek S: Tii ,urooné smyslu“ v logoterapii.

»zachovat klid“ naptiklad pfi psychickém stresu matky nebo
naporu chemickych skodlivin v jejim metabolismu, az po sta-
reckou snahu vyvzdorovat si dostatek pozornosti a ocenéni.

Asi je$té nenazveme pocinani sméfujici k uspokojeni kte-
rékoli pravé nejzadanéjsi potieby ¢i motivu v pribchu zivota
ysmysluplnym® ¢&i ,,zivotné smysluplnym“®. (K rozliseni ti{
»poloh“ smyslu v béhu Zivota viz obrézek 5.)

13 ,Smyslem v zivoté“ nebo ,,zivotnim smyslem*® je zde minéna smysluplnost
vniméni, hodnoceni a pocinani ¢lovéka v jeho konkrétnich zivotnich
situacich tak, jak ji odliSuje Frankl od ,nadsmyslu“, chipaného (¢i
wveteného®) smyslu Zivota ¢loveéka jako celku, jeho zivota jako takového.
Kosova (2014, s. 45) odkazuje na Zobelli & Wirtz (1995, s. 24-37), ket
»smysl v Zivoté“ nazyvaji také ,smyslem ¢asti“. Viz obr. 5.
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Logoterapie jako pomoc pfi hledani, objevovani a usku-
te¢novani smyslu v praxi, stejn¢ jako existencialni analyza pti
hledani a buzeni vnitinich sil osoby a jejich zacileni k tomu,
je svou povahou a svymi naroky metodou ,pro dospéclé®.
Tedy pro osobu s jiz plné rozvinutymi télesnymi, duSevni-
mi a duchovnimi pfedpoklady k tomu, aby vnimala zvla$tni
kvalitu ,,smysluplnosti“ oproti ,,smysluprazdnoté“ (a ovSem
ji také odlisila od ptfijemnosti a nepi{jemnosti aj.) v tom, co
proziva, co koni a jak k situacim i k sobé v nich pfistupuje.
Zaroven vSak predpokladejme, Ze télesné, duSevni nebo du-
chovni ,vykony“'* jsou u ¢lovéka vzdy ,v zarodku® jiz pfti-
tomny na samém pocatku jeho individualniho vyvoje — tedy
vzdy ma clovék vlohy i pro né, byt tfeba skryté v dosud ne-
aktualizované jiné osobni kvalité. E. M. Bassis (cit. podle
V. E. Frankla, 1988, s. 137) o ,vuli ke smyslu“ piSe: ,, Problém je
v tom, Ze nemiiZeme na jeji existenci spoléhat az do takového véku
ditéte, kdy jiz dostatecné ovlddd uzivdni jazyka, aby nase vysvétle-
ni svou vypovédi potordilo. Avsak z fenomenologického pohledu mé
doklady pro pritomnost ,vile ke smyslu® u déti presvédcéuji. Dité
od narozeni Zije ve svété, ktery mu stdle nabizi nové divy k obje-
veni, vztahy k proziti a k prozkoumdni a cinnosti, které Ize vyna-
lézt. Divody, pro¢ dité tak vyhleddvd nové zdZitky, experimentuje
se sebou a se svym okolim, neustdle tvori a vynalézd a rozviji své
lidské potencidly, prameni z ,vile ke smyslu®. Vyzyodm kohokoli,

14 Pravé duchovni svédomi Frankl obrazné nazyvd ,orginem smyslu®.
Stejné jako v8echny télesné (a pfenesené i dusevni) orgény jsou v zarodku
pfitomny ve vrozenych vlohach, ackoli jesté k jejich plnému rozvinuti
a uplatnéni zbyva k tomu potiebnou dobou ristu a zrani ¢asto znacny
odstup. Obdobné¢ také vyvoj zitého smyslu mé své pocatky v anticipacich,
pfanich a snahdch mnohem méné ,duchovné zalozenych®, nez existen-
cidlné-analyticky prozitek smyslu predstavuje.
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aby néjakou dobu pozoroval rocni dité po néjakou dobu a pak vy-
lozil dicelnost jeho chovdni a ,joie de vivre na zdkladé uspokojeni
potieby a redukce pudu, aniz by se provinil sub-humanizact lidské
podstaty ditéte.

Predpoklddanym ,rozeviranim v¢jife® obecnych osob-
nich kvalit v pribc¢hu zrani jedince do né¢im vzdy vyvojové
navazujicich a v né¢em vzdy novych vydélujicich se osobnich
vlastnosti probiha rozliSovani a proménovani vrozenych
i osvojenych odezev na jim odpovidajici podnéty. Tomu pak
odpovida, pocinaje od prvotnich, vnéj$imi ¢i vnitfnimi pod-
néty vybavovanych reflexi lidského plodu ¢i novorozence,
i jejich v rtzné mire védomé ¢i nevédomé prozitkové rozli-
Sovani a ovladani az ke stupni svédomim ke smyslu zacilené-
ho, vali fizeného jednani. Otazku, zda jiz od pocatku zivota
je néjak odlisena duchovni kvalita hodnoceni ,spravnosti“ ¢i
»hodnoty“ a motivac¢ni ,vile k ni“ oproti kvalité ,,uspésnos-
ti/neuspésnosti“ instinktivnich, nepodminéné ¢i jiz podmi-
néné reflexnich reakei, podvédomé nebo védomé zacilenych
snah a konani, lze zodpovédét nejspis tak, ze je pritomna
ve své zarodecné vloze, bez niz by se nemohla vyvijet, tedy
yrozevirat® do postupné Sir§iho spektra svych rozliSitelnych
télesnych a prozitkovych vlastnosti. Jeji pravé aktualni pro-
zitkova aroven a zdatnost na této cesté k ,,objeveni smyslu®
coby ustfedni osobni motivace mé v riznych etapach svého
vyvoje zhruba do dospivani odlisné prozitky a projevy. Je jim
vSak spole¢né to, Ze ve své rozmanitosti a jednoté vedou i jes-
t€¢ nedospclé jiz také k tomu, co pak v plné reflektovanosti
poskytuje dospélému proziti smyslu: k ,,chuti Zit“.

Je tu otéazka, kterou cestou vyvojovych zmén tento vyvoj
duchovnich funkci, soubézné s vyvojem a rozliSovanim kva-
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lit a vlastnosti télesnych a duSevnich, nebo snad s né&jakym
opozdénim vaci nim, probih4, nez se z vyvoje takto predpo-
kladané vlohy vyvine do skute¢né noické, duchooni stranky zivé
osoby. Prikladem muze byt tfeba jiz v lidském zarodku pritom-
né dispozice k naslednému vyclenéni a dalsimu rastu a rozvo-
ji télesné nervové soustavy, jez pak ve veku détstvi a dospiva-
ni zacne v soucinnosti s ostatnimi jiz funkénimi organickymi
a prozitkovymi pochody zprostredkovavat pravé uvédomova-
ni existencialnich vlastnosti lidského ziti a riznych moznosti,
jak s nimi vychéazet a zachazet. Podle Grovné slozitosti a in-
tegrovanosti jedinci vyvojové jiz pristupnych fyziologickych,
prozitkovych a projevovych funkei pak ten dovede v postup-
né vzrastajici mire sdilet obsah toho, co vnima a citi, co mini
a oC se snazi, a co to pro n¢j vSe znamend. Muze tedy verbal-
nimi a nonverbalnimi projevy vyjadfit i priubéh svého hledani
a rozpoznavani objevovaného smyslu situaci a moznosti své-
ho pocinani v nich; at jednoduchych, nebo komplikovanych
vnimanymi riziky nebo prekazkami véetné konflikt® hodnot,
poptipadé¢ i projevy jejich vyskytu a pasobeni i u ne plné ve-
domych psychickych a noickych Uhybnych, obrannych ¢i
uto¢nych manévra.

Praktické pokusy zjiStovat piredchiidce dospélého ,proZiva-
ného smyslu“ u déti standardizovanym dotazovanim dosazuji
na misto tohoto pojmu zpravidla prozivani libych a nelibych
citd v ditéti znamych Zzivotnich situacich a tkolech, popftipa-
dé (obvykle projektivné) chuti ¢i nechuti néco konat, néco
zakouSet nebo v néfem zdarné obstat. Tyto metody byva-
ji urceny k uzivani u déti priblizné az od 9 let vySe."® Otazky

15 Viz naptiklad Leiss, U. et al. 2000.

319



Logoterapie v Zivotnim cyklu

byvaji zacileny na del$i prabéh nebo opakovany vyskyt tako-
vych situaci, ale i tak je tfeba pocitat s mnohem ménlivéj$im
vyskytem emoci, nez byva ptizna¢né pro prozivani konkrét-
niho smyslu v zivoté, nachazeného dospélymi ve vnimanych
hodnotach a konanych c¢inech. Typickymi ukazateli naplnéni
nebo ztraty ,smyslu“ tu u déti byvaji projevy citd pohody,
radosti, nadSeni, spokojenosti, anebo citd nepohody, zlosti,
smutku, nespokojenosti (viz obr. 4).

Vlastni, Franklem a jeho nésledovniky sdilené pojeti ,,do-
sp€lého” prozivani smyslu pocitd s uplatnénim jim vytCenych
duchovnich schopnosti®, duchovniho ,,organu smyslu — své-
domi“, vile jako ,duchovniho nastroje“ nasazeni osobnich
sil pro naplnéni zvolené hodnoty, duchovni motivace ,vili
ke smyslu® a s uskute¢nénim smysl poskytujici hodnoty, po-
pripadé s jeji odvracenou stranou, ,vzdornou moci ducha®
ve vztahu k okolnostem, které zdanlivé nebo realné brani
¢lovéku vénovat se tomu, co si to svou hodnotou pravé vy-
zaduje. Také pocita jiz s vyraznéj$im nez u déti rozpojenim
os ,smysluplnosti“ a ,,uspéSnosti“, jak je Frankl vyjadril jiz
ve znazornéni jejich plné vzajemné nezavislosti svym ,,zamé-
fovacim kiizem* (viz obr. 6).

16 (1) Svobodné volby hodnot a ¢int nebo postoji k jejich uskute¢néni
smétujicich; (2) pfijimané odpovédnosti za nasledky takovych vlastnich
¢int, popf. nec¢inl; (3) sebeodstupu umoziiujictho objektivnéjsi
sebereflexi a sebeovlddani; (4) sebepfesahu vénovinim se nééemu ¢i
n¢komu jinému pro néj samého, bez zaméru ziskat tim néco pro sebe.
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Frankliv "ZAMEROVACI KRIZ"
ODLISNOST ROZMERU "USPESNOSTI" A "SMYSLUPLNOSTI

SPRAVNE, DOBRE, SMYSLUPLNE

r

OO

NEPRIJEMNE. PRIJEMNE,

NEUSPESNE. | > USPESNE,

"ZTRATOVE" "ZISKOVE"
Y

hESPRAVNE, ZLE, SMYSLUPRAZDNE

Obrdzek 6: Ve kvadrantech oznacenych vykvicnikem se umisti zhruba stej-
né osob jako v téch oznacenych (na proni pohled ,pochopitelnéjsim“) plus.

Potieba a vyvoj zivotniho smyslu od détstvi
do dospélosti

Piehlédnout hlavni znaky duchovniho, ke smyslu vztaze-
ného vyvoje jedince ovSem presahuje sledovani vnitini dife-
renciace zdroja lidské existence, kterd mu vnitini schopnosti
a pohnutky k hledani a nachazeni — né€kdy i ztraceni predtim
nalezeného - smyslu postupné poskytuje. Prirozeny (a s urci-
tou nadsazkou ,ptirodni®) ,onitini program® télesného, du-
Sevniho a duchovniho zrani je (opét prirozené) doplhovan
L,onéjsim programem” pravé potrebného a prijatelného podne¢-
covani poskytovanim prilezitosti ke spolecensky zprostiedko-
vanému uceni — osvojovani, o¢ekavani a vyzadovani znalosti
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a dovednosti, zptisobd chovani a irovné vykont primérenych
veku a zdatnosti ditéte. S tim probiha odpovidajici vymezo-
vani prostord svobody a odpovédnosti ditéte a pak dospi-
vajiciho i dospélého podle jejich dosazené Urovné socidlni
vyspélosti. (Hlavni vlastnosti, naroky a pokroky vyvoje lidské-
ho jedince ve vSech rozliSenych dobich jeho zivota podava
ve vynikajicim stru¢ném piehledu Kosova, 2014c, s. 65-72).

Odlisnost povahy postupné se vyvijejictho prozivani zivot-
niho smyslu v nejhrubsim mozném individualnim rozliSeni
charakterizuje V. Frankl (1988, s. 25): ,,V zdsadé by bylo oprdv-
néné predpoklidat, ..., Ze freudidnsky princip slasti je viidcim prin-
cipem malého ditéte, adleridnsky princip moci jim je u adolescenta
a vile ke smyslu je viidcéim principem zralého dospélého. ... Avsak
urcity jev [zde ,vile ke smyslu“, pozn. autora| miize byt zdklad-
ni lidskou kvalitou, a presto se objevit aZ v pokrocilém stadiu vyvo-
je. Vezméme v tvahu jinou nesporné lidskou kvalitu, tvorbu a uzi-
vdni symbolii. Ta je bezpochyby znakem lidstoi, ackoli jesté nikdo
nevidél kdy novorozence ovlddajiciho veé.

Stoji za pripomenuti, jak ,spolefensky program® nami
sdilené kultury ,rozvrhuje“ vyvoj mladého jedince vzhle-
dem k jeho budoucim ,pferodim“ z jednoho kvalitativné
odlisného tdobi do dal§iho. V hrubych rysech jsou prvé dva
roky zivota ,,obdobim shovivavosti“ — tedy bez naroka na plné-
ni pozadavk( na chovani a dusevni ¢i duchovni ,vykonnost®
(na rozdil od Casto prehnané¢ sledované a hodnocené ,vykon-
nosti“ pohybové, fecové ¢i psychofyziologické). V dalsich le-
tech pak jiz probihé intenzivni socializace — ,,pospolecenstovd-
ni“ ditéte vychovnymi opatfenimi, tedy poskytovanim voditek
k jednani napodobou, prikazovanim a zakazovanim, a po-
skytovanim k tomu potfebnych zkuSenosti (véetné vzor,
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odmeén a trestd, vyhasinani nebo protipodminovani) nejprve
v rodin¢, pak i v matefské Skole, na hfisti, pti spolecenskych
kontaktech, v zajmovych skupinéch a ve $kole. Téma ,,smyslu
v zivoté“ ve své pravé podobé vsak jedinec v détstvi proziva
jen vyjimec¢né — treba pti seznamovani s konecnosti lidského
zivota zacne Sestilety rozlitostnéné ,filozofovat“, jak on nebo
jeho blizky zemte a uz se nebude moci tésit ze zivota (,,mit
ho u sebe, vidét kvétiny a slunicko, hrat si...“). Vcelku vsak,
ac verbalné byvaji sezndmeny s zivotnimi hodnotami a zaci-
lenim zivotd dospélych osob, jsou pred osobnimi naroky exi-
stencidlnich otdzek déti chranény, i kdyz jinak mivaji svych
starosti a narok na né¢ kladenych dost, v ptiznivych ptipa-
dech i cas, prilezitosti a vybavu na hrani ,,s ...“ anebo ,na ...*
- od kutaleni mi¢em a hrani na schovavanou po vycvik v ha-
sicském dorostu nebo tdbotfeni v prirodé.

Dalo by se Fici, ze déti prozivaji své détstvi v tomto ohledu
prevazné jakoby skryté ,,v zdvésu® za svymi dospélymi; tém pri-
slusi feSeni dospélych problému veetné volby cilt a prostied-
ka ,,smysluplného zivota®, détem pak détskych podle jejich
vyspélosti. Co v$ak je pro né pro pozdéjsi hledani, nachazeni
a ztraceni smyslu dilezité uz v détstvi, je v tomto ohledu je-
jich ,,senzibilizace” vyjadfovanymi a ukazovanymi postoji rodi-
¢t ¢i jinych dospélych vzort vaci zpravidla noickou hodnotu
obsahujicim soucastem zivota. Jsou-li svédky nepratelského
jednani mezi rodici, sotva bude pro né ocekavani a nachéaze-
ni smyslu v budovani manzelstvi v budoucnu pfitazlivé, a na-
opak. Vidi a slysi-li narky a stiznosti rodi¢d na ,,tu zatracenou
robotu®, kterou si ,jsou nuceni vydélavat si“ na obzivu, bude
pro n¢ do budoucna prace sotva predstavovat prilezitost
k hledani smysl davajici hodnoty, zatimco tam, kde vnima
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u rodice osobni oddanost a potéSeni z prace, jejiz uzitek di-
téti ukazuji, mdze se i na svou praci v budoucnu t¢Sit a snz
v ni objevit dilezity zdroj smyslu. Dospéli vSak détem zatim
jen ,znackuji“ cestu k moznym zdrojim smyslu v jejich do-
spclosti, ony samy jsou vétSinou primé konfrontace s timto exis-
tencidlem uchrdnény.

Situace se vSak — n¢kdy poklidné, né¢kdy bouflivé — méni
s nastupem dospivani. Kosova (2014c, s. 66-67) piSe o ,,emoc-
ni i hormondlni turbulenci u pubescentt®, ktefi zazivaji
»dobu vzpoury®, Casto zamifenou i proti hodnotam vyzné-
vanym rodiéi a jejich generaci povSechné, a voli a vyhlasuji
ve svém — jeSté méalo zkuSenosti vytribeném stavu mysli a du-
cha — hodnoty ¢asto opacné. Zaroven s tim vSak ¢ini zkuse-
nost, ze od nyn¢jska uz ne jejich rodice a jini vychovatelé, ale
oni sami, at chtéji ¢i nechtéji, se budou moci a muset rozho-
dovat, co si se svym zZivotem pocit a ¢emu jej vénovat. Po vé-
kovém a osobnim vyzrani a citovém a nizorovém vystrizlivéni
do obdobi adolescence, kdy se toto rozmysleni a rozhodo-
vani o dalSi cest¢ zivotem stavd i prakticky naléhavym, se
predchozi vzdorovité vzepieni proti hodnotovému zaméteni
dospélych mirni do reality také hodnotového osamostatiio-
vdni (Kosova, 2014, s. 67). V tomto obdobi ovSem zlstavaji
adolescenti v prabé¢hu ptiblizné uplynulych sta let v riznych
ohledech predev§im hmotné zavisli na podpote od svych ro-
dict ¢i je nahrazuyjicich instituci, ac¢ psychologicky i noicky jiz
vstoupili (nebo byli zivotem vrzeni) na cestu rozevirajiciho se
prostoru svych spolecenskych prav a povinnosti i své vlast-
ni osobni svobody a odpovédnosti za to, zda a jak oni sami bu-
dou své pocinani a svlij pobyt ve svété volit podle vlastniho
vnimani jeho smyslu, anebo podle nazord a chovani jinych.
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Existencidlni dzkost (vedle jinych pohnutek) je bude tlacit
k rdznym védomym i nevédomym manévrim uhybani odpo-
védnosti za ¢ist¢ smyslem situaci dané, ale z jinych ohledt ri-
zikové jednani. Ani to, ani n¢kdo jiny je vSak uz neochrani
pred konfrontaci s potebou smyslu, kteréd se v nich probouzi
do své dospélosti.

Od dosazeni dospélosti az do zavéreénych etap zivota pak
- v (kraticim se) vyhledu do budoucna a (prodluzujicim se)
pohledu do minula - ¢lovek vzdy néjak vnima nebo vycituje
smysluplnost ¢i smysluprazdnotu toho, co prave kona, nebo
nekond; ¢emu se vystavuje, nebo vyhyba; a jak se ke skutec-
nostem svého zivota stavi. Nékdy pfitom jistotu ztraci; nékdy
ji zdanlivé ziskava poprenim stale pritomné otazky po smys-
lu, poptipad¢ nahrazovanim pravé odpovédi mylnym ptisou-
zenim smyslu jeho ndhrazkdm. Témi se Casto stavaji hodno-
ty puvodné smysluplné v Gloze hodnot ,instrumentalnich®,
potrebnych k tomu, aby umoznily ¢lovéku uskutecnit smysl
hodnot ,cilovych®, o néz mu v zivoté nakonec jde ¢i pivodné
Slo (viz obr. 7).

Prikladem vc¢as neopravené zamény instrumentalni hodno-
ty za cilovou je naptiklad nutkava snaha vydélavat co nejvice
penéz namisto jejich vydavani za to, k cemu mély pouze slou-
zit; ziskavani co nejvetsi miry vnéjsi svobody namisto jejiho
vénovani smysl prinasejicimu pocinani; prehanéné pecovani
o své zdravi namisto vynakladani svych zdravych sil k pro-
speSné praci. Jindy se ndhrazkou za sledovani smysluplnych
cild stavaji cile jinak pfirozené a zdravé, prindSejici tfeba
slast z pozitkd hrovych, potravovych, sexualnich, ovladacich,
na néz se Clovék upne pri ztraté¢ skute¢ny smysl davajicich
hodnot ze svého duchovniho obzoru. Tyto nahrazky leckdy
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Osobni soustava hodnot

+KONECNE“~ ,CILOVE* HODNOTY:

OC MI V ZIVOTE JDE? = MIRA ME ODPOVEDNOSTI

0. o 00@

KO KR

[ HODNOTY ,INSTRUMENTALNI®: ]

CO K TOMU POTREBUJI? = NASTROJE ME SVOBODY

Obrazek 7: Cilové Zivotni hodnoty (napviklad zaopatvit rodinu, ziskat
vzdéldni) potiebuji ke svému naplnéni casto podporu hodnot instrumen-
tdlnich (tFeba vydéldvat penize, vénovat céas). Pri ztrdté jasného védomi
skutecného smyslu a viile k jeho obnoveni vsak s nimi instrumentdlni hod-
noty byvaji chybné zaménény a ziskaji vlohu (dys)funkcni ,ndhrazky“ pi-
vodniho smyslu. V této tloze ovsem obsahové selhdvaji, coz vede ke vzniku
jejich nutkavého naduzivdni a chorobné zdvislosti.

»tichy hlas svédomi“ prehlusi, avSak nenahradi. Proto si pro
svou trvalou neuspokojivost vynucuji chorobné piehnané
»obstaravani®, stavajici se nutkavou zdvislosti. Ta pak zpravidla
vede k osobnimu selhavani v zZivoté¢ ¢i ke zdravotnimu nebo
spole¢enskému tUpadku. Stava se v priznivych ptripadech
predmétem péce 1ékarské, psychologické, a v tom i v potieb-
né mire logoterapeutické, indikované zde jako 1é¢ba noogen-
nich poruch.
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Nachazet v jakkoli zjevné uSlechtilém nebo jakkoli velmi
prostém plnéni pravou zivotni hodnotu napliujicich Gko-
14, které Clovéku stale nové i jiz znamé situace prinaseji, se
stava udélem celého dalsiho zivota, at jiz je dospély objevuje
prevazné v soucasnosti, dospivajici prevazné v budoucnosti,
starnouci pfevazné v minulosti (Lukas, 1991).

Zavérem

Prirozeny vyvoj lidské osoby stale probiha cestou diferencia-
ce a integrace zdroja a vlastnosti téla, duse a ducha. Obraz
o clovéku v logoterapii a existencidlni analyze klade diraz
na duchovni stranku c¢loveéka, kde je astfedni vlastnosti po-
tfeba smyslu jako vidciho principu vedeni vlastniho Zivota
»Clov€kem-osobou® Y. Predméty a vztahy, ¢innosti a postoje,
k nimz situace poméfena svédomim jako ,organem smyslu®
¢lovéku poukazuje jako k nejdilezitéjSimu sméru smyslupl-
ného pocinani pravé zde a nyni, vystupuji jako vyzva k roz-
hodnuti a k ¢inu, ktery vnitiné¢ nebo navenek vyvola zménu
k dobru'® ve svété a v zivot¢ v ném. Duchovni i praktické zre-
ni'® dobrého smyslu nastavajicich situaci a udalosti v nich
slouzi osobé k tomu, aby se mohla a musela rozhodnout, zda
se zafidi podle svych jiz zastavanych nebo nové objevenych
hodnot po svém, anebo se takovému rozhodnuti néjakym
obrannym manévrem vyhne a zafridi se tfeba podle ostatnich.

17 ,Osobou” je v existencidlnich pfistupech minén ,cely ¢lovek® v jednoté
stranky télesné, dusevni a duchovni.

18 ,Slovo ,,dobro® se tu odvazuji pouzit s odkazem na Sokrata a Platbna
ve vife, ze je nezneuzivim. K. B.

19 Totéz o slovu ,,zieni“. K. B.
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Ve vétsiné logoterapeutickych textl jde pravé o tento druh
smyslu: Védomé zamérend ville — chténi vyzaduje rogpozndni
smyslu v moZnostech, které pravé pritomna situace anebo nad-
chazejici obdobi zivota poskytuje. Pokousime-li se promit-
nout tento obraz (Casto jen intuitivné vykondvaného) hleda-
ni (,kde je to pravé pro mne?“), nachézeni (,je to opravdu
ono?“) a naplnéni (,,ano, to je ono!“) smyslu i do pred-dospé-
lych (poptipadé i po-dospélych) obdobi zivota, nachazime
obdobna snazeni u déti a dospivajicich obsahové riznou mé-
rou odli$ngjsi, a to ¢im déale od dospélosti do nizsiho veku,
a n¢kdy i do veku vyssiho, tim stale vice snah a ¢ina spjatych
s jednodussimi zazitky a ¢innostmi. Takovy ,priamét” smyslu
v case od ,dospélého smyslu® k jeho vyvojovym ,kofinkim®,
popfipadé¢ k zavéru zivota, pak k jeho n¢kdy ,,ploddm®, né-
kdy ,poztstatkim®, nutné¢ k lidskému ,zivotu se smyslem*®
patfi. Patfi k nému i omyly a nezdary v hledani smyslu jinde,
nez kde jej 1ze najit, v jeho nalézani v nepravych zazitcich, ¢i-
nech a postojich a v jeho napliovani nespravnym zpasobem
- a ovSem i jeho ztraty a trvani v duchovni nouzi, tryznivé
nahlizené existencialni prazdnoté. Analogie takovych selha-
ni v disledku ztraty ¢inného kontaktu s hodnotami dévajici-
mi zazitkiim, ¢indm a postojim skuteény smysl nachazime
i v predstupnich vyvoje k dospélosti, i v ¢asech postupného
louceni s ni.

Logoterapie je metodou pomoci lidem stradajicim nedo-
statkem opravdu ,nosného“ Zivotniho smyslu, trpicim onou
prazdnotou, anebo nachdazejicim jen zdanlivé a pfirozenosti
se vymykajici prechodné nasyceni hladu po smyslu, obvyk-
le v zavislosti na jeho nahrazkach. Logoterapeut vsak vi, ze
muze k hledani smysluplného pocinani a prozivani povzbu-
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zovat, dodavat odvahy, poméahat pfi zkoumani a ovéfovani,
avSak nikoli ,ten pravy smysl“ ¢lovéku dat, predepsat ¢i ulo-
zit. Podle V. Frankla (1988, 26-27): ,,Clovék je tlacen pudy, avsak
tazen smyslem. Z toho vyplyvd, ze vzdy je na jeho rozhodnuti, zda
si pieje nebo nepteje smysl naplnit. ... Viili vsak nelze poZadovat,
poroucet, nebo prikdzat. Clovék nemiize chtit, aby chtél. Md-li byt
viile ke smyslu vyvoldna, musi byt smysl sdm objasnén.“ (Frankl,
1996)

»Vile ke smyslu“ provazi ¢loveka celozivotné, byt v rdz-
nych obdobich rdzné vyjadfovanou a rizné vycitovanou
otazkou: K cemu?“, ,Pro co?“ (Lukas, 1991). Spravna odpo-
véd nespociva ve vysvétleni, nybrz spi§ v néjaké vnitini nebo
vnéjsi akci, ktera vede ke zméné, anebo naopak k vytrvani
prave kvili odpovédi dané na tuto otazku. Teoreticky i te-
rapeuticky dilezitym, a¢ ne jedinym rozliSujicim znakem
opravdového hledani smyslu a jeho ovérovani je vlastnost
sebepiesaznosti?® jeho zacileni. Volba a vykonani takového
sebeptresazného aktu je pak plné véci osobniho rozpozna-
ni, leckdy vybojovavaného rozhodnuti a odvazného vyko-
nani toho, k ¢emu clovéka vzbuzena vile ke smyslu ,vysi-
1a“. Tuto nesnadno slovy popsatelnou akci snad nejcitlivéji
popisuje Frankl (1966): ,,Clovék md ,vili ke smyslu*, sméfuje

20 ,,Sebeptesah® (viz i pozn. 16) je duchovni schopnost ¢lovéka vénovat se
néfemu nebo nékomu mimo sebe sama proto, ze jeho prospéch je pravé
pro Cloveéka dutlezitéj$i nez prospéch ziskdvany jen pro sebe samého.
Soucasnd ,panegoistickd“ psychologie m4 silny sklon takovy lidsky vykon
prohlasovat za neskuteCny s tim, Ze at ¢lovek koné cokoli uslechtilého
nebo zlého, kona to vzdy pro sviij prospéch, at jej ze svého pocinani
jakkoli slozitou zpétnou vazbou nakonec ziskd. Starat se o své prospivani
je v zivoté nezbytné; i to je smysluplné, ziskdva-li tim jedinec sily a jiné
zdroje pro dal$i naplnovani sebe-presahujicich hodnot.
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k volbé a k vealizaci svych hodnotovych cili. Vile ke smyslu vsak
neznamend apel na vili, protoZe viru, ldsku a nadéji nelze navidit
nebo vynutit. Je zbytecné vyzadovat na clovéku, aby ,,chtél smysl”.
Apelovat na vili ke smyslu znamend spise dat zazdvit smyslu samé-
mu — a nechat na vili, aby ho chtéla.“
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