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Pasteurtiv a Geltv odkaz dnesku

niha FrantiSka Gela byla spolu s Lovci mikrobii (Microbe

hunters) Paula Henryho De Kruifa jednou z mnoha, které
v davném mladi formovaly miij postoj k védé obecné a mikrobio-
logii zvlast. Geltv zivotopis je velmi obsdhly a podrobny a je jisté
poplatny dobé svého vzniku. Lidské poznani i hodnoceni nékte-
rych skute¢nosti se od téch ¢asti zakonité posunulo, vyznam knihy
to vSak nikterak nezmensuje. Dob¢ vzniku rukopisu je poplatny
i styl psani, vyznacujici se az rozvleklosti; obavam se, zZe dnesni
klipovita generace nebude mit na jeho ¢etbu dost trpélivosti. Coz
by byla $koda, protoze kniha nabizi vzrusujici pohled do klasic-
kého obdobi mikrobiologie (golden age) ve druhé poloviné 19. sto-
leti, do bohatyrské doby prikopnikt tapajicich v mofi neznalosti
a objevujicich zakladni zakonitosti s nasazenim, a nékdy dokonce
obétovanim vlastniho zivota. Uvazovali jsme o urcitém kraceni
textu, ale nakonec jsme zachovali podrobné popisy detaili a sou-
visejicich dobovych procesii, navozujicich romantickou atmosfé-
ru fin du siecle. Osobné bych ponékud kratil opét dobé poplatné
pasaze, které Pasteura adoruji, bronzuji a mramorizuji. Stejné
tak bych zestrucnil pasaze podrobné popisujici opulentni spo-
lecenské oslavy jeho nezpochybnitelné geniality; byl to ale ¢lo-
veék také nékdy chybujici, coz se v textu ponékud ztraci. V tomto
sméru by bylo pro ¢tenafe uzite¢né si pro srovnani precist i vyse
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zminénou knihu De Kruifa: je pojata kriti¢téji, je stru¢néjsi a vice
zaméfend na faktické informace. Kromé toho uvadi i Zivotopisy
Pasteurovych predchtidcti, soucasniki i nasledovnik, jejichz vy-
znamné piinosy a vlivy na popisované okolnosti zminuje Gelova
kniha jen okrajové, pokud viibec. Pres vSechny pochybnosti ale
doufam, Ze tato kniha mtize znovu formovat postoj dalsich ¢tena-
it k védé obecné a mikrobiologii zvIast.

Pasteurtiv zivot i dilo, jeho duslednost v uplatiovani racionalni-
ho nahledu na svét a jeho smérovani jsou neméné dilezité nez jeho
védecké uspéchy, dodnes tvorici zaklady naseho poznani. Jeho
odkaz je varovanim i pro nas a nasi dobu, v nizZ dopravame slu-
chu iracionalnim teoriim a hnutim, jakymi jsou odpiraci ockovani,
kazatelé teorie placaté Zemé, ptislusnici hnuti QAnon, propagato-
i UFO, opravovatelé a prepisovatelé historie; neni zde misto pro
vyjmenovavani dalsich spikleneckych a pseudonabozenskych ideji
a spolk, hlasajicich jako zjevené pravdy jen bludy, smyslenky a 17i,
eufemisticky zvané fake news. Proti nim stoji dodnes vyznamna Pas-
teurova zasada: ,,Kdyz na néco prijdete, predev§im tomu nevérte.
A zejména se stfezte unahlenosti. Nepodléhejte touze prohlasit pro-
blém za vyieSeny. Budte kazdy sam sob¢ nejhouzevnatéj$im odpir-
cem. Porad myslete na to, jak byste sami sebe usvéd¢ili z omylu!®

I on se ale od téchto zasad a postupti nékdy odchylil s na-
sledkem nezdaru: typickym pfikladem je historie rutinni apli-
kace ockovani proti antraxu, v knize bohuzel zcela opomenuta.
Po medidlné az bombasticky prezentovaném uspésném pokusu
na statku Pouilly-le-Fort u Melunu nasledovala vlna nekritického
nads$eni a rozsahlych praktickych aplikaci v mnoha evropskych
zemich. V nékolika dal§ich mésicich se v§ak zacalo projevovat,
ze vakcina v mnoha pripadech nejen Ze nechrani, ale dokonce
zpusobuje onemocnéni; stiznosti na tento jev Pasteur bohuzel ba-
gatelizoval. Kromé chovatelti dobytka se s fundovanou kritikou
ozval i némecky objevitel ptivodce antraxu Robert Koch (téz ob-
jevitel bacilu tuberkulézy). Pasteurovi neslouzi ke cti, ze na kri-
tiku odpovidal az arogantné, ve spole¢nosti pak prevladl nazor
»Co nam ten Némec bude povidat®. Tuto polemiku, pfipominajici
spiSe souboj, miizeme posuzovat jako stret francouzské patetic-
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ké lehkosti a Sarmu s némeckou dtkladnosti. V tomto pripadé je
vSak asi nejvhodnéjsi ztotoznit se s Gelovym posouzenim: ,,Na re-
portéru ovSem neni, aby délal rozhodc¢iho v této bitvé titant.“

Pavod celého nezdaru byl pfitom zcela prirozeny a spocival
ve skutecnostech, které v té dobé jesté nikdo neznal. Faktorem
virulence Bacillus anthracis je komplexni toxin, skladajici se ze tii
slozek (edemogenni faktor I, protektivni faktor II a letdlni fak-
tor IIT). Dal§im faktorem virulence je jeho polypeptidové pouzd-
ro. Tvorba toxinu je kédovana mimochromozomalné na plazmi-
du pXO01, tvorba pouzdra na plazmidu pX02, a jsou proto pro-
ménné; kmeny postradajici jeden z nich maji jen malou virulen-
ci, kmeny postradajici oba jsou avirulentni. Pasteurova vakcina
$patné ucinkovala pravdépodobné proto, ze pouzity vakcinalni
kmen byl oslaben (atenuovan) kultivaci pfi 42 °C, ktera jej zba-
vila pX01, takze sice netvoril toxin, ale navozoval jen ¢astecnou
imunitu. Nebylo totiZ dosazeno spravné rovnovahy mezi virulen-
ci a imunogenitou. Problém byl vyfesen teprve v roce 1935 zave-
denim filtratu tzv. Sternova kmene, vazaného na hydroxid hlinity
a obsahujiciho protektivni antigen, resp. jeho toxoid pfipraveny
pisobenim formaldehydu. Na tomto principu dnes funguje fada
komer¢nich vakcin pouzivanych k ockovani lidi, vSechny jsou
vSak dodnes ponékud problematické.

I tento pripad je ovSem mozné pocitat k Pasteurovu odkazu
dnesku. Podobné jako nékteré dalsi, podobné pripady je pro nas
mementem: nevéite bezvyhradné vysledktim splnujicim nase pta-
ni; toto plnéni muze byt jen zdanlivé a klamné, jakkoli je medidl-
né nebo finanéné zajimavé. Toto memento je divodem postupné
zavedenych zdlouhavych, pracnych, drahych a otravné zdrzuji-
cich systémi klinického zkouSeni a atestaci vakcin, 1éki a 1é¢eb-
nych postupti. Toto zdanlivé nekone¢né ovérovani totiz velmi cas-
to ukdze, ze slibn¢ vyhlizejici napad, postup ¢i produkt jsou nejen
neucinné, ale mohou byt i Skodlivé.

Nemohu neupozornit téz na Pasteurovu lidskost, vztahujici se
1 na zvirata. Od lidi, ktefi v Pasteurov¢ astavu pracovali, jsem sly-
Sel, jak tam dodnes s dojetim vzpominaji, jak se jejich ucitel cho-
dil omlouvat pokusnym pstim, Ze jim ublizuje.
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Nezanedbatelnym rysem Pasteurovy povahy byla bojovnost
a neustupnost pfi hajeni zjisténych pravd. Odptirct az zavilych
potkal v zivoté dost, kromé prof. Liebiga bohuzel hlavné z fad
lékatt véetné akademikd, jako byli prof. Jules Guérin, prof. Co-
lin a hlavné prof. Peter, ktefi ve své bohorovnosti nemohli stra-
vit, Ze je poucuje jakysi chemiatr. Jak se s nimi vyrovnaval?
Predkladanim pravd vyvracejicich 1zi, pomluvy a smyslenky.
Postup sice pracny a pomaly, ale uc¢inny. Takovouto formu mél
napft. spor s dr. Pouchetem o samovolném vzniku zZivota, vedeny
predkladanim dikazt ad res spiSe nez osobnimi utoky ad perso-
nam. I z tohoto Pasteurova odkazu bychom se mohli ucit dodnes.

Bez ohledu na stalou platnost Gelova textu je ovSem nesporné,
ze vySe zminény pokrok si vyzadal provést v ném nékteré drob-
né upravy. Netroufl jsem si do textu podstatnéji zasahovat ani jej
zkracovat. Dovolil jsem si jen doplnit upfesnujici poznamky pod
¢arou, uvadéjici na pravou miru nékteré zjevné omyly a nepfes-
nosti a nabizejici novéjsi poznatky. Opravil jsem téz nckteré za-
staralé pravopisné formy, napf. anthrax na antrax, vét§inou jsem
vSak ponechal ptivabné archaismy, zejména v doslovnych citacich.

Prijemné pocteni preje Jaroslav Juldk, recenzent.
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