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Sebeja

V kapitole o genezi osobnosti bylo popsano, jak se vznikem védomi
ja vznika specificky lidsky ,apardt” organizace dusevniho Zivota ¢lo-
véka, zvany sebeja (dfive ego). Nyni se ke konceptu sebeja, ktery je
spojen s celou fadou dalsich diléich konceptt, vyjadiujicich jeho rtz-
né aspekty Ci stranky, vratime, protoze je to kliCovy pojem psycholo-
gie osobnosti. Pfipominame, Ze z hlediska, které zde jizZ bylo uvedeno,
budou dale uzivany oba pojmy — sebeja a ego. Obsah nasledujici ka-
pitoly se bude v nékterych pasazich nevyhnutelné ¢astecné prekryvat
s tim, co jiz bylo o struktuie a funkci sebeja uvedeno.

Pripomenme si, Ze v psychologii vystupuji pojmy sebeja a ego v rtiz-
nych vyznamech pro oznaceni rtiznych aspekti Ja, respektive jastvi
(v angli¢tiné se rozliSuje I, me a self, v némciné ich a Selbst; v ¢esti-
né takova diferenciace neexistuje). V soucasné psychologii vyjadiuje
pojem sebeja klicovy hypoteticky konstrukt pro vysvétleni lidského
dusevniho Zivota, obecné fungujici lidsky egocentrismus, tj. ego-vztaz-
ny obraz svéta a ego-vztaznou motivaci jako zaklad psychické cinnosti
kazdého jedince. Osou této ego-vztaznosti je obraz sebe sama (sebepo-
jeti a sebehodnoceni) a jeji podstatou je ego-vztaZna vyznamnost véci,
déju, osob, ideji a v roviné chovani ego-vztaznost situaci (egoangazo-
vané a egoneangazované situace), motiva a zpusobul jednani. Také
v psychoanalyze ma pojem ego specificky vyznam, ktery se nekryje
s pojetim predkladanym touto knihou. Nicméné Freudiiv pojem ega
jako instance fungujici podle principu reality, a tedy hlavné zprostred-
kujici konflikty mezi pudy a moralkou i mezi principem reality (napf-
vyhnout se potizim) a pudy, vedl ke vzniku psychologie ega (ego-psy-
chologie — A. Freudova, 1936, ¢es. 2006; H. Hartmann, 1939; H. Ko-
hut, 1971, resp. ,Selbstpsychologie* — W. Milch, 2001 a dalsi). Uvedeni
konceptu sebeja do psychologie osobnosti vénoval hodné pozornos-
ti G. W. Allport (1963, s. 110 n. a zejm. s. 128 n.), ktery ho spojoval
se svym pojetim ,propria“ (jakéhosi intimniho jadra osobnosti — viz
s. 140). Podle G. W. Allporta , psychologie sebeja ma zdasluhu v tom, Ze
zameéruje pozornost na jednotu a koherenci, jimiz se vyznacuji proprict-
ni_funkce osobnosti, jiz jsou protikladné jen organismické a ne-ja rele-
vantni _funkce. Z prirodovédeckého hlediska chdpano je tu vsak vazné
nebezpecdi: Pripustime-li sebeja jako néco zvlastné jednajiciho, které vi,
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chce, preje si atd. — nevytvarime tak osobnost v osobnosti? Postulujeme
tak ,muzicka v hrudi‘, a ptame-li se, pro¢ Jan téZce pracuje, nevysvétlu-
Jjeme nic, kdyz rekneme: ,Chce to jeho sebeja‘“. K tomu pak G. W. All-
port jesté dodava: ,,Domnivam se, Ze my ve strukture osobnosti, sprav-
né chdpdano — samozrejmé vcéetné propridtni struktury - nalezneme
vysvétleni, které hledame ... ale ¢inime dobre, vyhneme-li se tomu, aby-
chom od sebe ostie oddélovali sebeja jako agens od _fungovani propriat-
nich systémil v osobnosti“. Dalsi Allportovy vyroky k tématu sebeja,
které pokladame za velmi vyznamné, se vztahuji k tématu oznacova-
nému jako identita sebe sama (,self-identity* — G. W. Allport, 1963,
s. 114 n.). Ta se krome jiného vyznacuje tim, Ze je jaksi esencialné
trvala; i kdyZ se jedinec méni fyzicky i psychicky, ma védomi totoZnos-
ti, je to stale on, Sedesat let stary muz je stale totéz Ja, jako kdyz mu
bylo deset let. Z psychologického slovniku H. C. Warrena (1934; zde
G. W. Allporta, 1963, s. 15) citujeme:

»~Sebeja = individuum chdpané jako védomé si své kontinuitni identity
a svého vztahu k prostiredi. Syn. = ego*.

Dale pak G. W. Allport popisuje vyvoj sebeja od raného véku az po
starfi a rizné, nam jiz znamé aspekty jeho projevi a funkci. Za vr-
chol raného vyvoje sebeja pak G. W. Allport povazuje sebeocenovani
¢i minéni o sobé samém, sebeuctu, hrdost (,self-esteem*). V prabéhu
tohoto vyvoje vystupuje fada zahad; za jednu z nich 1ze pokladat tu,
s niZ jsme se jiZ setkali v pasazi o propriu, je to problém védouci-
ho (G. W. Allport, 1963, s. 128 n.), ktery vznika, kdyz si polozime
otazku: ,Kdo je to ja, které znd mé télesné ja [,bodilly me*], md ob-
raz o mné samém, jakoz i smysl identity [,sense of identity“] po celou
dobu, které vi, Ze mam propridtni snahy [, propriate strivings ‘] “.

V behavioristicky pojaté psychologii chovani a osobnosti tolik otazek
a starosti s konceptem sebeja nenalézame. Napriklad u R. B. Cattella
(1965, s. 369) se tento pojem uziva pro oznaceni pramenného rysu
»Sila ega” (,pramenny rys projevujici se jako dobrd emocionalni stabi-
lita®) a jeho protipolu, ,slabost ega“ (ktera se projevuje ,emociondlni
nestabilitou a snadnym zklamanim®). Terminu ego se tu uziva jen ve
vztahu k emocionalité, tj. jen k jedné strance osobnosti. V podsta-
té vSak tento pojem vyjadfuje dvoji: 1. obraz sebe sama, sebepojeti
(smysleni, predstavy, které si o sobé jedinec vytvari, tj. sebehodnoceni
a pocity, které s tim souviseji); 2. zvlastni psychicky ,aparat®, ktery
predstavuje nejvyssi uroven integrace osobnosti a je ¢initelem speci-
ficky lidské organizace dusevniho Zivota a jeho dynamiky; urcuje ego-
-vztazny obraz svéta a ego-vztaznou motivaci. AvSak i pfisné behavio-
risticko-operacionalisticky pristup k osobnosti umoznuje formulovani
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hypotetickych konstruktd, a tedy také zavedeni pojmu ega ¢i sebeja
nebo jiného pojmu, ktery by klicovy vyznam konceptu ega ¢i sebeja
vyjadroval. V psychologii, ktera opustila jednostranné, tuzké hledis-
ko behaviorismu, se pojem sebeja a ego objevuje v roviné deskriptivni
a explanacni. Oba tyto aspekty spolu souviseji; koncept sebeja ¢i ega
je dulezitou centralni sloZkou struktury osobnosti a soucasné jejim
centralnim dynamickych ¢initelem. Organizujici a regulativni funk-
ce sebeja souvisi s jeho klicovym aspektem, totiZ s vytvarenim obra-
zu sebe sama: v ego-vztazné motivaci jde o zachovani tohoto obrazu,
jenz je soucasne pro jedince urcitou hodnotou (hodnotou sebe sama),
kterou je treba udrzovat. Zakladni téma psychologie ega (udrzovani
a obrana pocitu vlastni hodnoty) vyjadril jiz W. James (1895) v rovnici:

pocit vlastni hodnoty = uspéch / aspirace

PredevSim tu jde o sebeja jako hypoteticky koncept, ktery vy-
svéetluje jednotu, koherenci ¢i konzistenci dusevniho déni a jeho pro-
jevi, objasnuje konzistenci a integritu osobnosti a smysl jejiho chova-
ni. S pouzitim ptvodniho schématu G. W. Allporta (1963) znazornuje
koncept sebeja integrativni funkci sebeja, nebo, jak rika G. W. Allport,
Lintegrativni teorii osobnosti®.

Schéma 22. Koncept sebejd (G.W. Allport, 1963, s. 101).

ego

faktory osobnosti

specifické rysy

podminéné reakce

V této kapitole pojednavame o strukturnich vlastnostech a funk-
ci sebeja. Zakladni strukturni funkci sebeja je integrace, scelovani
diléich zkuSenosti, to znamena sjednocovani pravé na zakladé ega;
mottem integrace je, jak fika G. W. Allport, ,ex pluribus unum*
(z mnohého jediné): obrazné receno, sebeja je posledni, dale neana-
lyzovatelny ¢initel duSevni organizace. VySe uvedené schéma ukazu-
je nékolik rovin integrace, nejvyssi z nich reprezentuje opét ego jako



136 MILAN NAKONECNY / PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

individualni organizaci faktorti (pramennych rysu, vlastnosti) osob-
nosti. Vytvari ji proto, Ze se ego stava zakladnim vztaznym ramcem
pro vnimani, interpretaci a citéni skutec¢nosti a pro jednani.

Pak ovSem vznika také otazka, jaky je vztah osobnosti a sebeja.
Budiz tu znovu pripomenuto, Ze pojem osobnosti je Sirsi, spiSe popis-
ny, zahrnuje také vztahy k zZivotnimu prostredi a k organismu, obecné
vyjadruje dynamickou strukturu vnitfniho usporadani; pojem sebeja
predstavuje funkci, ktera déla osobnost tim, ¢im je — integrovanym, in-
terindividualné odliSnym a jednotné fungujicim celkem dusevniho Zi-
vota clovéka — a urcuje smysluplnost jejiho chovani. Sebeja reprezen-
tuje centralni psychicky aparat ve vSech trech sektorech psychologické
problematiky osobnosti, tj. v oblasti jeji geneze, struktury i dynamiky.
Se vznikem sebeja vznika osobnost jako specificky lidsky utvar dusev-
niho déni, ve strukture osobnosti reprezentuje sebeja jeji synteticky
vrchol a v dynamice osobnosti reprezentuje sebeja ustfedni motivacni
funkci (fakticky to, co bylo ve starsi psychologii nazyvano viili).

Zavérem shrnme, Ze za zakladni funkce sebeja 1ze tedy povazovat:
» integraci individualnich zkuSenosti do jednotného celku,

» zapojeni egovztaznych vyznamu véci, déji, osob a ideji do jednot-
ného obrazu svéta,

» konstituci motivia chovani, smérujicich k udrZovani a k restauraci
vnitini psychické rovnovahy, tj. k dosahovani evalvace a k zabrané-
ni devalvaci vlastni hodnoty.

Zejména treti z uvedenych funkci ma rozhodujici vyznam, proto-
Ze dava chovani jedince egovztazny smysl, a to ve dvou smeérech (po-
drobnéji o tom bude pojednano dale):

» ve smeéru zachovani vnitini konsonance udrZovanim jednoty posto-
ji a zptisobtli chovani,

» ve sméru vneéjsi kongruence sebehodnoceni s postoji a chovanim
socialniho okoli v priibéhu socialnich interakci.

Strukturni a dynamické aspekty systému ega. Podle P. K. Olese
(2005, s. 236), ktery ve svém pojednani na toto téma vychazi z pojeti
kognitivni koncepce funkci ega H. P. Markuse (1977), presnéji jeho
interpreta L. A. Pervina (2002), 1ze rici, ze:

» . schémata Ja jsou kognitivni struktury, podobné jako jiné kognitivni
struktury;

» vSechny ptisobici podnéty jsou hodnoceny podle jejich vgznamu
pro Ja;

» mdme sklon preferovat informace potvrzujici nase schéma Ja*.
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Toto pojeti je vSak, jako vSechna kognitivisticka pojeti psycholo-
gickych fenoménti, ponékud jednostranné, nebot tu nejde jen o ego-
-vztaznou selekci podnétti (informaci), ale také o jejich hodnoceni,
které presahuje svou emocionalni slozkou kognitivni aspekty véci. Ji-
nymi slovy: nejde jen o informace, ale také o jejich emociogenni udi-
nek, ktery se projevuje jiz v selekci informaci. Vénujeme spontanni
i imyslnou pozornost tomu, co pro nas ma vyznam, tomu, co nas
vzrusuje, co signalizuje nebo primo nabizi néco vyznamného. Stejné
tak si pamatujeme predevSim to, co je pro nas vyznamné. J. S. Bru-
ner (1990) zduraznil, Ze v psychologii je teorie informace bez zavedeni
konceptu vyznamu neprijatelnym redukcionismem.

Své prostredi, vneéjsi, ale i vnitfni svét vztahuje c¢lovék ke svému
sebeja. Tento elementarni sebestfednost (sebecentrismus) v lid-
ském duSevnim zivote, tak vyrazny u ditéte, obecné vzato znamena,
Ze vSechny psychické funkce vystupuji v relaci k sebeja ¢i egu. Jsou
nejen uvédomovany jako prislusejici k Ja jako zazitkovému akcentu
(.j& myslim, vnimam, chci* atd.), ale sebeja uréuje i jejich zaméreni
a obsah, protoZe vystupuji v jednoté s ¢innostmi, které se tak ¢i onak
vztahuji k egocentrickému sebeja, k jeho dynamické funkci, tj. k rea-
lizaci osobnich zajmt, potreb atd. Lidsky duSevni Zivot je proudem
na sebe navazujicich zkuSenosti (zazitk() a c¢innosti, které jsou or-
ganizovany a maji urcitou konzistenci (setrvavaji v dynamické, niko-
li statické jednot€). Jednotlivé akty chovani, ale i v mysli vystupujici
predstavy, soudy, pocity a snahy a v paméti uloZzené zkuSenosti ne-
jsou oddélené jevy — ,membra disiecta” (oddélené c¢asti), ale procesy,
které vykazuji jednotu ve smyslu navzajem provazanych subjektiv-
nich vyznamut toho, co subjekt prozil a u¢inil; tento smysl poukazuje
k uréitému komplexu motivy, ten opét k jistym ,leitmotiviim®, a tyto
posléze k jednotné tendenci.

Podstatou sebeja je tedy obraz vlastniho ja a s nim spojené sebe-
pojeti a sebehodnoceni, obraz, ktery vyvstava jako rezultat abstrak-
ce a zobecnéni urcitych zkuSenosti tykajicich se vlastni osoby, jeji
historie, pribéhu, které byly pro subjekt vyznamné a v nichz se né-
jak citové a snahové angazoval. Je to tedy urcité sebepojeti zalozené
na sebereflexi a sebepoznavani, jehoZ zdrojem jsou relace ja — okol-
ni svét, predevsim ovSem svét socialni. Obraz vlastniho ja (realné
a idealni ego) zahrnuje v tomto smyslu nejen soudy a tiisudky o sobé
samém, ale i pocity, které s tim souviseji. Jde tu principialné o hod-
noceni sebe sama, o sebeocenovani, v némz se nutné uplatnuji ur-
¢ita kritéria. Ta jsou reprezentovana individualnim systémem hod-
not, ktery se postupné od détstvi vytvari na zakladé rodicovskych
prikazu, zakaza a vzoru, srovnavanim se s druhymi a reflexi jejich
reakci.
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Jiz W. James (1890) rozlisil nasledujici elementy v obraze vlast-
niho ja: 1. ,Ja materialni®, respektive fyzické, tj. obraz vlastniho
vzezreni, 2. ,Ja socialni, tj. obraz, ktery si ¢lovék vytvari o své spo-
lecenské pozici, o své socialni hodnote, 3. ,Ja duchovni®, obraz, kte-
ry si ¢lovék vytvari o svych duSevnich vlastnostech. Dnes je ovSem
tento obraz sebe sama (sebekoncepce) chapan jako diferencovanéjsi
struktura, jak jsme jiZ méli mozZnost poznat a jeSt€ pozname. Pripo-
menme si pro nasledujici aspektaci konceptu sebeja nékolik jiz uve-
denych tezi. Obraz sebe sama si subjekt vytvari ve dvou propojenych
rovinach jako tzv. realné a idealni ego: realné ego je to, co o sobé
subjekt soudi, predstava o tom, jaky je skutecne¢; idealni ego je jeho
predstava o tom, jaky by chtél byt. Zopakujme si, Ze pomeér obou
téchto obrazi vyjadiuje pojem sila ega. Lze fici, Ze ego je tim silnéjsi,
¢im mensSi je rozdil mezi realnym a idealnim egem. Rozdil mezi tim,
za koho se subjekt povazuje, a tim, kym by chtél byt (chtél by byt
prubojnéjsi, méné duaveérivy, nékteré své vlastnosti by se chtél zbavit,
napf. bazlivosti, jinou by rad meél, napt. rozhodnost), poukazuje na
miru nespokojenosti se sebou samym, jakoz i na urcitou miru sebeu-
cty ¢i respektovani sebe sama.

Urcita mira rozporti mezi realnym a idealnim egem je motivujici
a v tomto smyslu je i zadouci, nemeéla by vsSak prekrocit jisté hranice.
Je-li ¢clovék priliS nespokojen sam se sebou, ma i malou miru sebe-
ucty. Casto vi, jaky by mél byt, ale nevi, jaky chce byt; idedlni ego
vyjadfuje chtény obraz sebe sama, obraz jedince, jakym by chtél byt.
Vyjadruje identifikaci s uréitymi osobami (,chtél bych byt jako otec®),
s uréitymi skupinovymi normami a hodnotami (,chci byt spravedli-
vy“). ,Jak vSechny rozpory v poznatcich o sobé, tak i rozpory uvnitf
idedalu sebe sama, jakoZ i mezi poznatky o sobé a idedlem jsou pri-
¢inou uzkostnosti jedince, snizuji schopnost predvidani, oslabuji kon-
trolu chovdni, a navic ztéZuji racionalni reSeni probléemut” (R. S. Wylie,
1957, podle A. Brzezinské, 1973). Sebeocenovani, obecné vzato, sou-
visi s zivotni tspéSnosti ¢i neuspésSnosti a Zivotnimi aspiracemi, ale
opira se i o reflexe minéni druhych (co si subjekt mysli o tom, jak
o ném smysleji druzi). Zobecnéné sebeocenovani se chape jako pocit
vlastni hodnoty, jako postoj k sobé samému, pricemz se zdtraznu-
ji dvé dimenze tohoto citéni nebo postoje: akceptovani a odmitani
sebe sama. Jedinec, ktery akceptuje sam sebe, si v podstaté véri a je
schopen vyuzivat svych schopnosti, coZ potvrzuje urcita mira jeho Zzi-
votni uspésnosti; jedinec, ktery odmita sebe sama, neakceptuje se,
je jedincem neuspésSnym, ktery na sva zivotni selhani reagoval pocity
viny ¢i kfivdy, coZ vede ¢asto k vytvareni negativnich postojii i vacéi ji-
nym a muiiZe narusovat jeho socialni fungovani viibec (A. Brzeziriska).
Clovék muze milovat, ale i nenavidét své télo, své skutky, sebe sama
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vibec a tento pomér urcuje i jeho vztah ke svétu a k zivotu, ktery
muze byt vniman jako zdroj potéSeni a jistoty nebo utrpeni a tizkosti.

Dutlezitou komponentou sebeja jsou snahy, objektivnhé vyjadre-
né urcCitym systémem motivaci. Predni znalec této problematiky
G. W. Allport (1963) rozlisil ego-angazované a ego-neangazované
motivace, obecné oznacované jako ego-snaha (,ego-striving): je to
usili jedince ziskat v oc¢ich svych i svého socialniho okoli co nejvét-
$1 hodnotu, zjednoduSené receno ,stat se nékym®, ,byt povazovan za
nékoho®, koho si ostatni vazi, obdivuji ho a cti, kdo ma moc, uspéchy,
dtvéru atd. Opakem je silné devalvujici pocit , byt nymand® (z ném.
y~niemand”, nikdo). To vSechno jsou zvlastni pripady obecné lidské
tendence, ktera je zakladem dynamiky sebeja Ci ega, tendence k eval-
vaci ega (jeho pozitivhimu zhodnocovani), jiz je ovSem komplementar-
ni tendence vyhnout se devalvaci ega (jeho znehodnoceni).

Obraz sebe sama (ego) se rozviji po cely Zivot jedince, proto se ob-
jevuje i problém stability ega, respektive zmén v obraze vlastniho
ja, zejména v kritickych etapach zivota (dospivani, starnuti) a v kri-
tickych situacich (psychicka traumata, existenéni pohromy). Méni se
samoziejmé jak znaky realného, tak idealniho ega. Dospélost je po-
kladana za obdobi relativni stabilizace ega. Obecné plati, Ze ,obraz
vlastni osoby je nestabilni, jestliZe se stdle méni presvéddeni tykaji-
ci se ruznych vlastnosti, at uz pod vlivem prostiedi ¢i vlastnich skut-
kti, takze ¢lovék neni zcela schopen uréit, jaky vlastné je a co dokad-
Ze“ (A. Brzezinska, 1973). Jak podtrhuje citovana psycholozka, jde
tu v podstaté o stabilitu sebeoceniovani, které se tyka jednak osoby
jako celku, jednak jejich jednotlivych vlastnosti (sebeocenovani zavisi
na skutcich jedince a na tom, jak jsou interpretovany jeho okolim).
A. Brzezinska také formulovala postulat stabilniho sebeocenovani:
poznatky o sobé samém museji byt tiplné, podstatné a vnitiné spoji-
té; postulatem je tedy systematické sebepoznavani. Neni-li tato pod-
minka splnéna, stava se ¢lovék nejistym, nerozhodnym, méni minéni
0 sobe¢ i o svych snahach. Avsak i nerealistické poznavani sebe sama
muZe vykazovat rezistenci v(iéi zménam, sebeocenovani ,kostnati*
a stava se necitlivym viéi viné€jsSim zménam (A. Brzeziriska). Typickym
prikladem nerealistického a rigidniho sebehodnoceni je statna pade-
satnice, ktera se stale povazuje za ,osmndctiletého diblika“.

Plastické a stabilni sebeocenovani musi mit podle A. Brzeziriské
nasledujici znaky: 1. systematické poznavani sebe sama, 2. jedi-
nec ma jasné€ vymezeny vzorec toho, kym chce byt, ideal vlastniho
ja, 3. idealni ja ma byt jen v urcitém stupni nesouhlasné s realnym
ja a nema prekracovat moznosti a schopnosti realizace, 4. v sebe-
ocenovani jedince musi byt zahrnut ohled na to, jak ho ocenuje jeho
socialni okoli, a informace o vlastnich skutcich.



