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Tvor patrajici po smyslu

Znat odpovéd na otazku, co je smyslem lidského Zivota, jiz zna-
mend byt zbozny.
ALBERT EINSTEIN'

Pfedstava, Ze Zivot ma smysl, stoji a pada s pritomnosti nabo-
Zenského systému.
SIGMUND FREUD?

Vérit v Boha znamena porozumét otazce po smyslu Zivota.
Vérit v Boha znamenad uvédomit si, Ze skute¢nostmi tohoto své-
ta to nekondi.
Vérit v Boha znamena uvédomit si, Ze Zivot ma smysl.

LUDWIG WITTGENSTEIN?

AZ pochopime vsechna tajemstvi a ztratime vsechen smysl,
ocitneme se sami na pustém pobrezi.
Tom STOPPARD*

Dva piibéhy

Pfibéh prvni: Na samém pocatku, zhruba pred 13,7 miliardy let, doslo k ne-
predstavitelné obrovské explozi energie, z niz zcela bezdtivodné vznikl ves-
mir. Shlukovanim hmoty se postupné vytvorily nejprve hvézdy, potom plane-
ty, az se priblizné pred 4,54 miliardy let objevila jedna konkrétni planeta, na
niz existovaly podminky vhodné pro Zivot. O sedm set miliénii let pozdéji
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se neziva hmota zménila v Zivou. Bunky se zacaly délit. Vznikaly rizné for-
my zivota, nejprve jednoduché a postupné stale slozitéjsi. Nékteré z nich
prezily; jiné zanikly. Nakonec se objevila forma Zivota schopna tvorby slozi-
tych fe¢ovych vzorcid, mimo jiné i konstrukce budouciho ¢asu a schopnosti
klast otazky. Poprvé si néco ve vesmiru zacalo uvédomovat jeho existenci
i to, Ze tfeba viibec nemusel vzniknout, a ptat se: ,Pro¢ je tu vesmir? A proc¢
jsme tu my?“

Vznik vesmiru predpoklddal obrovské mnozstvi nepravdépodobnosti.
Pokud by i jedna jedind matematickd konstanta urcujici podobu vesmiru
byla byvala nepatrné odlisna - byt jen v fadu miliéntin -, nevznikly by zad-
né hvézdy, zadné planety ani zadny Zivot. Kdyby se evoluce Zivota byvala
odvijela trosku jinak, kdyby naptiklad nevyhynuli dinosaufi, nebyl by zde
zadny druh Homo sapiens, zadnd bytost uvédomujici si svou vlastni existen-
ci a 7adna civilizace. VSechno se to ale odehralo zcela neplanované, naslepo,
pouhou ndhodou. Prosté se to stalo. Nebyl to ni¢i zdmér. Vesmir tu zkratka
najednou byl. A jednoho dne zase zanikne. Odpovédi na otdzku, pro¢ tu
jsme, je ndm naprosté ticho.

My lidé, ptislusnici druhu Homo sapiens, se mylné domnivdme, Ze nase
otazky a odpovédi, nase nadéje a sny maji néjaky, byt sebemensi vyznam.
Jde o fikce, tvarici se navenek jako fakta. Nemame zddné duse. Dokonce
i nage vlastni ja jsou fikci. Jediné co mame, jsou nase pocity, a i ty jsou
pouze vedlej$imi produkty evoluce. Mysleni, predstavivost, filozofie, umé-
ni - to vSe jsou dramata odehravajici se na jevisti nasi mysli s cilem odvra-
tit a rozptylit nasi pozornost, zatimco skute¢nd pravda se nachazi uplné
jinde. Nebot myslenky jsou pouhymi elektrickymi impulsy v mozku a mo-
zek je jen slozitéjsi kus masa, pouhy organismus. Cloveék je fikce, kterd stvo-
fila sebe samu. Lidské télo je souborem bunék, jejichz podobu ur¢ily geny,
neschopné samostatného mysleni, a jejichz jedinym cilem je slepa replikace
v Case.

Lidé mohou klidné psat romany, skladat symfonie, pomahat potfebnym
a modlit se, to vSechno je ale pouze jemnym predivem tapisérie iluzi. Lidé si
mohou nakrasné predstavovat, Ze stoji na jevisti pod bdélym okem véc¢nosti,
ale ve skute¢nosti se nikdo nediva. Neni, kdo by se dival. Nikde jinde, ani ve
vesmiru, ani mimo néj, neni zadny Zivot uvédomujici si svou vlastni existen-
ci. Neni viibec nic kromé nesmirné slepé ndhodnosti. Lidé nejsou o nic
dalezitéjsi nezli mravenci, a co do prizptsobivosti svému prostfedi jsou
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dokonce jesté méné tspésni. Jednou ptisli, jednou odejdou a bude to, jako
by nikdy neexistovali. Pro¢ tu jsme? Prosté jen tak.

Ptibéh druhy: Vesmir byl povolan k byti Jedinym, nachdzejicim se mimo
vesmir, ktery byl okouzlen bytim a choval v sobé onu touhu privést véci
k byti, jiz nazyvdme laska. Jediny dal vzniknout mnoha vesmirtm. Nékteré
explodovaly v byti a vzapéti se zhroutily. Jiné se rozpinaly takovou rychlosti,
ze se v nich nic nestacilo shluknout do stabilni koncentrace a vytvorit hmo-
tu. Jeden z téchto vesmirt v$ak natolik vyhovoval potfebnym parametrim,
ze se v ném skute¢né zformovaly hvézdy a planety. Jediny ¢ekal, co bude dal.
Po ur¢ité dobé se objevil zivot, ktery se vyvijel dal, az se objevil tvor schopny
komunikace.

Jediny vyslal k tomuto tvoru vzkaz. Zprvu ziistalo jeho poselstvi bez ode-
zvy. Uplynuly tisice let, béhem nichZ tvorové vynalezli nastroje, naucili se
lovit, rozvinuli zemédélstvi, az nakonec vystavéli mésta a vybudovali kultu-
ry. O svém piivodu a pri¢inach své existence si vypravéli nejriiznéjsi ptibéhy,
leckdy dosti bizarni, nebot civilizace byla jesté v plenkach. Az jednou se jisty
muz, Zijici daleko od méstského ruchu, pastevec jménem Abraham, zapo-
slouchal dostate¢né dlouho a dostate¢né pozorné do okolniho ticha a zachy-
til v ném vzkaz, onen vzkaz. Clovék zaslechl Jediného.

To postacilo, aby se Abraham vydal na cestu. Kam, pro¢ a s jakym posla-
nim - o tom mél jen velmi mlhavé tuseni. Vycitil v8ak, Ze narazil na cosi
nesmirné zavazného, a predal tuto zkusenost svym détem s piikazem, aby ji
i ony predavaly dal svym potomkim. Abrahamovo potomstvo se postupné
rozrostlo v narod, i kdyz nikterak pocetny ani mocny; dokonce tento narod
upadl do otroctvi. Tehdy znovu zaslechl onen hlas dalsi ¢lovék, Mojzis:
komplikovana postava, muz zijici nejprve mezi cizinci jako egyptsky princ
a poté jako pastevec u kmene Midjancti. To, co mu hlas sdélil, zménilo jeho
zivot. Prostfednictvim obrovského déjinného dramatu osvobozeni a zjeveni
proménil tento hlas Abrahamovy déti, nyni nesouci jméno Izraelité, v narod
smlouvy, Zijici pod BoZi svrchovanosti. Postupem ¢asu pak onen hlas zménil
cely svét.

Hlas pravil, ze kazda lidska bytost v sobé nese stopu Jediného, jenz stvoril
vesmir. Stejné tak jako Jediny dokazi i lidské bytosti hovotit, myslet a vza-
jemné spolu komunikovat. Umi si predstavit svét existujici mimo smyslové
vnimani, zvazovat rtizné mozné scénare budoucnosti a volit mezi nimi.
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Dokazi zménit své prostiedi, nebot dokdzi zménit sebe samé. Stanou se di-
kazem toho, Ze dé¢jiny nemusi byt jen nekoneénym opakovanim vitézstvi
silnych nad slabymi. Jsou schopny vybudovat spole¢nost vychazejici z dcty
k lidské distojnosti, rovnosti a svobodé. Proroci, ktefi ptisli po Mojzisovi,
tuto vizi a nadéji nikdy neopustili navzdory opétovnym neuspéchiim a pre-
$laptim, nebot jaksi prirozené vycitili, Ze se jedna o cosi, co svym vyznamem
presahuje vse ostatni.

A tak putovani pokracovalo dal, klopytaveé, provazeno nejriiznéjsimi ne-
zdary a obcas i hroznymi selhanimi. Narod vedeny Mojzisem, hlasici se ke
jménu Izraelité, ostatnimi nazyvany Hebrejci a v d&jinach znamy jako Zidé,
nikdy neztratil viru v onu ptvodni vizi, a to ani v situacich, kdy prisel
o vSechno ostatni: o ptidu, nezévislost i o svobodu.

Poselstvi zanechané Izraelitim postupem casu oslovilo a presvédcilo
i dal$i narody, které jej prijaly a upravily v trochu pozménéné podobé,
a vznikla z nich novd, zcela samostatna ndboZenstvi. Jedno z nich veslo do
povédomi jako krestanstvi, druhé jako islam. Nakonec se ptivodni poselstvi
zanechané Izraelitim stalo virou vice nez poloviny ze vSech $esti miliard
zijicich obyvatel planety. Ne Ze by toto poselstvi celé lidstvo od zakladt pro-
meénilo. I nadéle ziistavame lidmi chybujicimi, vétsinou ani zdaleka nedosa-
hujicimi toho, k ¢emu jsme povolani. Avsak ti, ktefi nasledovali Abrahamo-
vo volani, vnesli do svéta okamziky vlidnosti a milosrdenstvi, jez pozvedly
na$ maly a bezvyznamny Zivoc¢i$ny druh k nebyvalym vyskam mravni, du-
chovni a estetické krasy.

Hlas Jediného tak pronikl do védomi mnoha lidi, pochopitelné stale skryt
zavojem tajemna, prostfednictvim vizi a hlasd, jimz se podafilo prolomit
bariéru lidské feci, nebot nase slova, slouzici k popisu véci ve vesmiru, jsou
ze své vlastni podstaty neschopna postihnout to, co se nachazi za nim. O své
identité nam hlas nikdy nezjevil vic nezli tajemna, krypticka slova Ehje aser
ehje, ,Budu, ktery budu®*. Ve svém usili naslouchat tomuto nadlidskému
hlasu v$ak lidské bytosti pochopily, co znamena byt clovékem, nebot objeve-
nim Boha, jednoho a jediného, se postupem casu naucily ctit distojnost
a posvatnost osoby kazdého jednotlivého ¢lovéka. Snad jsme opravdu
prachem zemé, pozistatky davno explodovavsich hvézd, zfetézenim slepé
se replikujicich geni, avSak uvnitf nas dycha Bozi dech.

* Casto uvadéno téz jako ,jsem, ktery jsem®, pozn. prekl.
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Mame tu pfed sebou dva soupetici pohledy, kazdy pochopitelné zjedno-
duseny, avsak zcela srozumitelny a konzistentni, jasné vymezujici zdsadni
volbu mezi dvéma rdmcovymi vizemi lidského stavu. Podle jedné postrada
zivot jakykoliv smysl. Druhd tvrdi, Ze Zivot smysl ma. Vychozi fakta jsou
v obou ptipadech stejna. Rovnéz tak i védecké objasnéni téchto fakta. Avsak
prozivani svéta témi, ktef{ se drzi prvniho pfibéhu, a témi, kdo naslouchaji
ptibéhu druhému, je odlisné.

Snadno si umime predstavit jejich hadku. Prvni fikd druhému: ,Takova
nadutost domnivat se, Ze existuje jakasi Bytost, které na nas zalezi.”

Druhy namitd: ,Takova nadutost myslit si, Ze existuje pouze to, co jsme
schopni vidét a védecky prokazat.

Na to prvni: ,,Jak nedtistojné byt presvédéen, Ze je tu kdosi dalsi, kdo nam
muize fikat, co smime délat.“

Druhy mu oponuje: ,,Jak nedtstojné, uvédomime-li si tragickou a nici-
vou minulost lidstva, byt presvédcen, Ze my sami nejlépe vime, co je pro svét
nejlepsi.”

Prvni pokracuje: ,Cozpak si nevybavuje$ Xenofanova slova o tom, Ze
Boha si utvarime k svému obrazu? ,Nez lidé mysli o bozich, zZe rodi se, lidské
ze maji $aty a hlas i postavu lidskou.” ,Kdyby v$ak voli a Ivi a koné téZ dosta-
li ruce (...), koné by podobné koniim a voli podobné voltim kreslili podoby
boht ...* ,Zapominas ovsem,“ pravi druhy, ,,ze Xenofanés pouzil tuto argu-
mentaci k vyvraceni polyteismu a na obhajobu monoteismu. Xenofanés ne-
byl ateista, nybrz vétici.

Hadka je to nekone¢nd, nejde v ni v8ak o spor mezi naboZenstvim a vé-
dou, jakkoli to tak obvykle byva prezentovano. Véda je v obou ptibézich ta-
taz. Rozdil spoéiva v tom, kam aZ jsme ochotni dovést otazku proc. Podle
prvniho pribéhu zadné pro¢ neexistuje. Podle druhého ptibéhu ano. Jestlize
vesmir existuje a jestlize byla i doba, kdy neexistoval, pak nékdo nebo néco
muselo jeho byti vyvolat, kdosi, jehoZ existence neni ani sou¢asti vesmiru,
ani na ném neni zavisla.

Pokud ano, pro¢ tak u¢inil? Podle té nejsttizlivéjsi hypotézy proto, Ze si to
pral. Pro¢ by ale bytost nezavisla na vesmiru touzila vesmir stvorit? Na to
existuje jedina presvédciva odpovéd: z nesobecké touhy vytvotit prostor pro
jinakost, z touhy, jiZ pro nedostatek vhodnéjsiho slova fikdme laska.

Takovato Bytost by stvorila pfesné ten druh vesmiru, ktery obyvame, ves-
mir, v némz vznikly hvézdy, planety, Zivot ve své nepreberné a nekone¢né
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rostouci rozmanitosti, z niz jednou vzejde forma Zivota schopna zaslech-
nout hlas samotné Bytosti a odpovédét na néj. Existence vesmiru z bozské
perspektivy a existence Boha z perspektivy lidskych bytosti je vykoupenim
z osamélosti. Existujeme, nebot nejsme sami. Ndbozenstvi predstavuje kos-
mické drama vztahu.

Druhy pribéh je vici prvnimu v podobném vztahu, v jakém je poezie
k proze, hudba k mluvenému slovu, tcta a zas k analyze a experimentova-
ni. Nemd pranic spole¢ného s védou, s pozorovanim a objasnovanim fyzi-
kalnich jevi, a naopak v kazdém ohledu souvisi s lidskym védomim sebe
sama, se svobodou, predstavivosti, volbou a existen¢ni osamélosti, s lidskym
ja hledajicim bozské Ty, s nasim osobnim ja hledajicim Druhého. Jde o otaz-
ku, kterd tu bude i poté, co bylo u¢inéno zadost veskerému védeckému
badani. Nebot i tehdy, az budeme védét vse, co jen Ize védét o tom, co a jak
se udalo, stale je$té nemusime byt zajedno v otazce smyslu vSech téchto uda-
losti.

Nékteti budou i nadale prohlasovat, Ze mimo fakta a jejich objasnéni zad-
ny dals$i smysl neni. Druzi budou tvrdit opak. Vesmir k ndm neptichazi
s hlasitym vytrubovénim cile svého byti. Proniknout jeho tajemstvim trvalo
lidstvu mnoho staleti a vyzadalo si notnou davku moudrosti a pokory stejné
jako celou fadu zkuSenosti. Lze jej vyjadrit hudbou a uménim, ritudlem
a oslavou. Ale prohlasovat ,,co je, to tu je pouze proto, Ze to prosté je“ zna-
mend predcasné utnout vrozeny lidsky sklon ptat se a nikdy se nespokojit
s odpovédi ,,prosté to je“® Zvidavost vede k védeckému badani, zaroven vsak
ale vyvolava otazky, které nejsou védou zodpovéditelné.

Hledani Boha je hledanim smyslu. Objevit Boha znamena objevit smysl.
A to neni zddna malickost, nebot ¢lovek je tvorem pétrajicim po smyslu.
V tom je na$e jedine¢nost. Byt ¢lovékem znamena klast si otazku proc.

Zda se, ze urcitému typu védcu ¢ini perverzni potéSeni prohlasovat, ze Zivot
ve skutecnosti postrada jakykoli smysl. Zde je naptiklad Jacques Monod:

Clovék musi jednou provzdy procitnout ze svého milendrniho snu a uvé-
domit si svou naprostou osamélost, svou elementarni opusténost. Musi
pochopit, ze tak jako Cikan (gypsy) i on Zije na okraji ciziho svéta, svéta,
jenz je hluchy k jeho hudbé a pravé tak lhostejny k jeho nadéjim jako
k jeho utrpeni ¢i k jeho zlo¢intim.
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A jesté drsnéjsi vyrok Stevena Weinberga:

Lidé nemohou odolat pokuseni véfit, ze mame néjaky zvlastni vztah k ves-
miru, Ze lidsky Zivot neni pravé viceméné smésny vysledek fetézce nahod,
sahajiciho zpét do prvnich tfi minut, ale Ze jsme byli néjak do vesmiru
zahrnuti od pocatku (...). Je velice tézké si pripustit, ze toto vSechno je jen
mald ¢ast ohromné nepratelského vesmiru. Je dokonce jesté tézsi si pri-
pustit, Ze tento soucasny vesmir se vyvinul z nepopsatelné neobvyklych
podminek v minulosti a sméfuje k zaniku nekone¢nou zimou nebo nesne-
sitelnym teplem v budoucnosti. Cim vice vesmiru rozumime, tim se nam
zda nesmyslnéjsi.’

Podobné nazory nejsou ni¢im novym. MiiZeme na né narazit i v Hebrej-
ské bibli, predev$im v knize Kazatel.

Pomijivost, sama pomijivost, fekl Kazatel, vSechno pomiji. (...)

Vzdyt adél syni lidskych a dél zvitat je stejny: Jedni jako druzi umira-
ji, jejich duch je stejny, ¢clovék nema zadnou prednost pred zvifaty, nebot
véechno pomiji. (Kaz 1, 12; 3, 19)

Vnimano coby momentalni nalada, prechodné rozpolozeni mysli, pak
vétsina z nas zazila chvile, kdy se nam svét pravé takto jevil. Prozivame-li
krizi nebo hluboky zarmutek, tkanivo smyslu naseho byti je potrhano a my
si pfipaddme jako cizinci v nezndmém svété. Prechodnd nalada ovéem neni
platna pravda; pocit neni priikazny fakt. Naprosto nic neopraviuje k tomu,
vydavat Monodovy ¢i Weinbergovy usudky za obecnou vypovéd o stavu
vesmiru. Abychom to 1épe pochopili, pre¢téme si patrné tu nejvymluvnéjsi
uvahu o ateismu, jaka kdy byla napsana, z knihy Bertranda Russella A Free
Man’s Worship:

To, Ze ¢lovék je dilem pricin, jez nijak nepredjimaly cil svého sméfovani;
ze ptivod ¢lovéka, jeho rust, nadéje a obavy, jeho lasky a jeho presvédceni
jsou jen vysledkem nahodného usporadani atomts; ze zadné, byt sebevétsi
nasazeni, Zzadny hrdinsky skutek, myslenkova ¢i citova intenzita nemo-
hou podrzet Zivot jedince za hranici hrobu; ze usili vSech dob, veskera
oddanost, inspirace, pronikavost lidské geniality jsou odsouzeny k zaniku
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v propastné smrti slunecni soustavy a ze cely chram lidskych vymozenos-
ti a aspéchit musi zcela nevyhnutelné skoncit pohiben pod troskami
zhrouceného vesmiru - véechny tyto skute¢nosti, nejsou-li nade vsi po-
chybnost, jsou prinejmensim natolik jisté, ze zadna filozofie, ktera by je
chtéla odmitnout, nema $anci obstét. Spasu duse tak 1ze bezpe¢né budovat
pouze v kontextu myslenkové konstrukce opirajici se o tyto pravdy a jedi-
né na zakladé pevného ukotveni v odhodlané beznadéji.?

Cest magnifique. Jeden by az zajasal. Témér stejna fe¢ by ovSem mohla byt
pronesena na oslavu viry:

To, ze ¢lovek neni slepy, ackoliv je produktem zdanlivé slepych pricin; Ze
v diisledku toho, Ze je Bozim obrazem, je ¢imsi vic, nezli jen ndhodnym
uporadanim atomu; Ze jeho svoboda mu umoziuje pozdvihnout se nad
svtj strach a s Bozi pomoci vytvorit odzy spravedlnosti a soucitu upro-
stted divociny prostoru a Casu; ze jakkoli kratky je jeho Zivot, svym zd-
palem a hrdinstvim, svou my$lenkovou a citovou intenzitou muze do-
sahnout nesmrtelnosti; Ze i lidstvo, prestoze tfeba jednoho dne zanikne,
muze je$té pred nastupem noci zazarit pronikavym jasem lidského du-
cha s diivérou, Ze i poté, co zde jiz nebude zadny ptislusnik naseho dru-
hu, ktery by si to pamatoval, v Bozi mysli neztstane zadny nas skutek
zapomenut - v§echny tyto pravdy, nejsou-li nade v§i pochybnost, pak se
v prubéhu déjin pfinejmensim opétovné osvédcily. Nage vira nas ¢ini
velkymi, zatimco jeji nedostatek zptisobuje nasi malost. Spasu duse tak
lze bezpecné budovat pouze v ramci celkové myslenkové konstrukce
spocivajici na téchto pravdach a jediné na zékladé pevného ukotveni
v odhodlané nadé¢ji.

Nikdy jsem nechépal, pro¢ by mélo byt jaksi odvaznéjsi zoufat, nezli dou-
fat. Freud tvrdil, Ze ndbozenska vira predstavuje uklidiujici iluzi o pfitom-
nosti otcovské figury. Vérici ¢lovék na to miize namitnout, Ze ateismus je
uklidnujici iluzi, Ze tu zddnd otcovska figura neni, takze si miizeme délat, co
chceme, a projde nam to: sen kazdého dospivajiciho. Pro¢ by jedno mélo
byt vydavano za Gnik pred skute¢nosti, zatimco druhé nikoli? Pro¢ by Bozi
volani k zodpovédnému Zzivotu mélo byt povazovano za tu snazsi volbu?

Pro¢ by pravé presvédceni zastavané nékterymi na zakladé védeckého
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determinismu, podle néhoz nema ¢lovék zddnou svobodnou vili a tudiz ani
zadnou mravni zodpovédnost, nemélo byt povazovano za ten nejvétsi inik
ze véech?

Nikde ve védé - v kosmologii, evolu¢ni biologii ¢i neurovédé - neexistuje
absolutné nic, z ¢eho bychom mohli vyvozovat, Ze vesmir postrada smysl,
a ani nic takového existovat nemtize, nebot hleddni smyslu nijak nesouvisi
s védou, a naopak v kazdém ohledu souvisi s ndbozenstvim. Nyni si musime
Fici, pro¢ tomu tak je.

Smysl systému
Ludwig Wittgenstein napsal:

Smysl svéta musi spocivat vné néj. Ve svété je vSechno tak, jak je, a vie se
déje tak, jak se déje; v ném zadnda hodnota neni - a kdyby byla, pak by
neméla zadnou hodnotu. Je-li néjakd hodnota, ktera ma hodnotu, pak se
musi nachdzet vné veho déni a faktického byti. Nebot viechno déni a fak-
tické byti je nahodilé. Co je ¢ini nendhodnym, se nemuze nachdzet ve

svété; nebot jinak by to bylo nahodné. Musi se to nachazet vné svéta.

V divadelni hfe Petera Shaffera Krdlovsky hon na slunce je nddherna scé-
na, v niz $panélsky dobyvatel Pizzaro podava Atahualpovi, bozskému vladci
Ink, Bibli. Atahualpa si ji opatrné prohlizi, o¢icha ji, osaha, olizne, prilozi
k ni ucho a nakonec ji zahodi. Domniva se, Ze jde o feti$, ktery mtize mit
magické vlastnosti. Nema nejmensi ponéti, co je to kniha. Zkusme si pred-
stavit, kolik by dalo prace mu to vysvétlit. Rozhodné bychom s nim neroze-
birali fyzikalni vlastnosti knihy, ale museli bychom se dostat k vykladu déjin
pisma, vynalezu abecedy a tak dale. Pokud jde o umélecka dila ¢i spolecen-
ské instituce, jejich smysl nijak nesouvisi s jejich fyzikalnimi vlastnostmi, ale
jde v nich o symbolické a ritualni uchopeni riznych aspekt lidského stavu.
Fenomén smyslu nevychazi z prirody, nybrz z kultury.

Predstavme si, jak slozité bychom vysvétlovali ¢lovéku, ktery nezna kon-
cept penéz, co to znamena vybrat si hotovost z bankomatu. I kdyby tisic-
krat sledoval vlastni proces vybéru a presné znal fyzikalni vlastnosti kredit-
ni karty a fungovani bankomatu, stédle by nechapal, k ¢emu pravé doslo.
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Tvor patrajici po smyslu

Objasnit podstatu penézni transakce by znamenalo sezndmit ho s historii
délby prace, s déjinami obchodovéni, se sménnym obchodem, s pocatky
uzivani drahych kovu jako platidla, s posunem od skute¢né hodnoty k no-
minalni v podobé bankovky, s vykladem pojmi banka, vklad, vybér a kredit
a tak dale.

Nebo si vezméme sportovni hru, jako je tfeba fotbal. Hypoteticky na-
vstévnik ze zemé, kam fotbal dosud nepronikl, se snaZi pochopit tento po-
divny ritual, vzbuzujici tolik vasni. Vylozite mu tedy pravidla hry, vysvétlite,
co je faul a co je gol. ,Dobra,” pravi navstévnik, ,ted uz hfe rozumim. Ale
stale nechdpu, co véas na ni tak vzrusuje.“ Zde si vase vysvétleni pro zménu
vyzada obsirnéjsi tvahu o tom, Ze hra je vlastné ritualizovany konflikt,
v némz jde o ndcvik dovednosti pottebnych v opravdovém konfliktu. Maze-
te dokonce vyslovit domnénku, Ze ritualizovany konflikt sniZuje potfebu
skute¢ného konfliktu: fotbalové htisté je ndhrazkou bojisté.

Systém ma svou vnitini logiku — principy bankovnictvi, fotbalova pravid-
la -, ale jeho smysl leZi jinde a pochopit jej mliZeme pouze prostfednictvim
$irsiho lidského kontextu, do néhoz je vsazen. Abychom tak mohli u¢init,
musime vykrocit ze systému ven a nahlédnout pric¢iny jeho vzniku. Smysl
fotbalu nikdy nepochopime pouze na zakladé toho, Ze budeme znat jeho
pravidla. Ta vam sice feknou, jak se fotbal hraje, ale uz ne, pro¢ jej lidé hraji
a pro¢ do néj vkladaji takové vagné. Vnitfni fungovani systému neobjasnuje,
jaké misto zaujima tento systém v lidském Zzivoté.

Smysl systému lezi mimo tento systém. Smysl vesmiru tudiz lezi mimo ves-
mir. V tom spoc¢ivala pfevratnost abrahamovského monoteismu.

V monoteismu nes$lo jen o pouhou matematickou redukci mnoha bohi
v Boha jednoho. Tim se moznd usetfilo na vystavbé chramt, ale zZadnou
transformaci lidského stavu by to byvalo nepfineslo. To, co lidsky stav sku-
te¢né transformovalo, bylo objeveni Boha nachdzejiciho se mimo vesmir. Je-
diné tato predstava a zadnd jina ma tu moc vykoupit Zivot z tragi¢nosti a ne-
smyslnosti.

Lidé se mylné domnivaji, Ze polyteismus a monoteismus jsou dva druhy
nabozenstvi v ramci jednoho nabozenského rodu, Ze jsou to obmény jedno-
ho a téhoz. Tak tomu ale viibec neni. Bohové polyteismu v celé své rusné
bujarosti se nachdzeli uvnitf vesmiru. Podléhali pfirodé. Oni sami ji nestvori-
li. Mohli prevysSovat lidské bytosti svou silou. Dozajista je presahovali délkou
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zivota; byli nesmrtelni. Porad ale existovali uvnitt vesmiru a z principu véci
mu tedy nemobhli davat smysl.

Totéz plati o védé, jejimz pfedmétem je zkoumdni vzajemnych vztaht
mezi vécmi uvnitf pfirodniho svéta. Je veliky rozdil mezi klimatologickym
vysvétlenim desté a vykladem pripisujicim dést aztéckému bohu Tlalokovi,
perskému bohu Tistrijovi, japonskému bohu jménem Taki-Tsu-Hiko, asyr-
skému bohu Imdugudovi a tak déle, napri¢ predlouhym vyctem jednotli-
vych bohti a bohyni srazek. Véda neni mytus a mytus neni véda, oboji v§ak
vysvétluji urcity prirodni jev v navaznosti na jiné pfirodni jevy. V tomto
smyslu mizeme mytus povaZovat za protoveédu (proto-science). Samotna
véda pak vytlacuje a nahrazuje mytus.

Ani jedno vsak nepropiij¢uje vécem smysl, nebot ten jim mize dat pouze
nékdo nebo néco nachazejici se mimo systém. Dést pada stejné tak na spra-
vedlivé jako na nespravedlivé. V obdobich sucha spole¢né hladovéji nevinni
i hfi$nici a stejné tak spole¢né tonou v dobach zéplav. Starovéci bohové byli
vici lidstvu v lep$im pripadé lhostejni, v hor$im pripadé aktivné nepratelsti.
Védci typu Jacquese Monoda a Stevena Weinberga dnes tvrdi totéz o ptiro-
dé a v ramci svého nastaveni maji svym zptsobem pravdu. Pfiroda je netec-
né povznesena nad to, kym jsme a co kdo zasluhujeme. Neni na ni nic mo-
ralniho; sama v sobé nenese Zadny smysl. Mytus a véda nam, kazdé po svém,
sdéluji, jak spolu jednotlivé soucasti vzajemné souvisi. Neuméji nam vsak
objasnit smysl celku.

Pouze néco nebo nékdo nachdzejici se mimo vesmir mtze dat samotné-
mu vesmiru smysl. Pouze vira v transcendentniho Boha muze lidskou exis-
tenci ucinit jinou nezli tragickou. Jednotlivé lidské Zivoty sice mohou mit
smysl i v ramci tragického usporadani vesmiru, ale Zivot jako takovy nikoli.
Bertrand Russell mél pravdu. Vyjméme z rovnice Boha a zlistane nam od-
hodland beznadéj. V tomto bodé byl upfimnéjsi nez vétsina jeho nasledov-
nikd.

* % %

Lze néjak dokazat, Ze Zivot ma smysl? Oc¢ividné ne. Pfedstavme si dva lidi
ohlizejici se zpét za svym Zzivotem. Jeden z nich vidi pfi tomto zpétném po-
hledu pouze sled udalosti, jimiz neprochazi zadné spojujici vlakno. Druhy
vidi souvisly pribéh. Jeho Zivot dava smysl. Lze jej odvypravét jako pribéh.
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