Empatie a daseinsanalyticky rozhovor
Vrozumivani

Jiti Ragicka

Uvod

Pfiméfeny zplsob rozhovoru, jenz umoznuje velmi dobfe poro-
zumét snovym i bdélym skute¢nostem, bdélym i snovym situacim
a vyznamuim jednani v nich, stejn¢ tak jako psychopatologickym
skute¢nostem, predev§im pak skute¢nostem bézného bdélého sve-
ta a zivota v ném, jsme nazvali vrozumivani. Daseinsanalyze dosud
chybéla zakladni, ryze fenomenologickd metoda. Kde se hovofi,
tam je vzdy také vztah!' V metod¢ je obsazena vztahovost, protoze
rozhovor bez vztaht nemutzZe ani zacit. Vrozumivani? inspirované
empatickym pfistupem na osobu zaméfené psychoterapie® (Ro-
gers, 2014; Rogers, 2015)* a self-analyzou H. Kohuta (1971) vyché-
zi z fenomenologického zptsobu rozkryvani smyslu bezprostred-
ni, autenticky osobni zkuSenosti svéta. Vrozumivini vSak neni
empatie.

1 Nemuzeme nebyt vztazeni. Veskery nas zivot ma vztahovou podobu, coz je pfi-
rozené.

2 Vrozumivani jsme promysleli a zkouSeli po fadu let a také je diskutovali s kolegy
a studenty i klienty, ovéfovali je v pribéhu psychoterapie, na vycvicich, seminétich
a workshopech. Termin sém navrhl O. Calek v roce 2018 béhem jedné z Eetnych
diskusi, které jsem s nim o daseinsanalytické metod¢ rozhovoru vedl.

3 Nasel jsem okolo Sedesati definic empatie, které se rozmanité krizi, prekryvaji
a dopliiuji, ale pro nase ucely se zminuji jen o nékeerych.

4 Rogers se zcela vyhnul snovému zivotu a soustiedil se vyhradné na bdéni.
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V tomto textu se budeme zabyvat metodou vypracovanou a také
rozvijenou predevS§im ve vykladu snd. Vrozumivani povazujeme
za zékladni daseinsanalytickou metodu rozhovoru, protoze vycha-
zi z fenomenologického rozuméni autentickému, bezprostiednimu
byti-ve-svété, pobytu. Metoda byla ve své zakladni podobé vytvorte-
na v praci se sny a zahy nato vyuzivina a ovéfovina v odborné péci
o druhé na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii a na Psy-
choterapeutické a psychosomatické klinice Eset. Predkladam ji
v této formé pouziti, protoze je tak nejvice ilustrativni. Z davodu
omezeni rozsahu kapitoly proto ostatni moznosti vrozumivani po-
nechavam pro jinou publikacni ptilezitost. V textu je pfedstaveno
nékolik ukazek ve vykladu snl, v aktivni imaginaci a individualni
psychoterapii.

Historicky exkurz

Vrozumivani Cerpd z psychoterapeutickych zkuSenosti nékolika
sméra a Skol. Jmenovité z na osobu zaméfené psychoterapie a jeji
empatie, dale pak z psychoanalytické praxe H. Kohuta, ktery empa-
tii pouziva v jiném vyznamu i odliSnym zptsobem nez C. Rogers.
Dal$imi prameny jsou humanistické sméry existencialisticky zamé-
rené psychoterapie. Jest¢ nez se pustime do rozboru empatie po-
drobnéji, je potfebné pripomenout néktera jeji historickd pfedzna-
menani. Empatie pochazi z filosofie uméni (T. Lipps). Do evropské
psychologie byla zavedena némeckymi filosofy a estetiky Theodo-
rem Lippsem, Johannem Volkeitem a Friedrichem Groosem jako
Einfiihlungsvermogen, moci se v-citit. Pojem byl Rudolfem H. Lotzem
a R. Vischerem zkracen na Einfiihlung, v-citéni. Edward V. Titchener
pak uvedl anglicky ekvivalent v podobé Empathy, prepsany do ¢es-
tiny jako ,empatie“ (cit. dle Hartla a Hartlové, 2010; Tardy, 1971).
V estetice (filosofii uméni) ocetiovany umélecky jemnocit, empatie,
se dostala do psychologie tak, zZe estetické (v)citéni, uméni prozit
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citové zabarveni dél, uméleckou produkeci, bylo filosofy a psycholo-
gy preneseno do lidskych vztah. Empatie pak ¢asem dostala pre-
dev$im psychologicky vyznam. Psychologie si termin pak zejména
prostiednictvim psychoterapie prisvojila a rozsifila svd pojednéni
o lidskych vlastnostech o velmi dtlezity pojem. Hojné uzivany ter-
min ma dnes fadu vyznamd, které zacinaji prostym soucitem, jenz
mutze mit v razné mife prvky ,ztotoznéni“’ a pokracuje slozitéjsi-
mi vymezenimi. Ta zahrnuji citové angazovany pecujici zajem, jind
se zabyvaji vnéjSim a vnitfnim svétem pacienta, klienta i terapeuta
a hledaji vzdjemné vztahy, podobnosti, rozdily a moznosti jejich
zjiStovani. Pravidelné se hovoii o v-citéni, ¢imz se mini emocni sla-
déni aktéra terapie, Casto doprovazené citovou pfedstavivosti (Vy-
métal, 2007). Vymétal se domnivé, Ze predpokladem empatie je
soucit, coz vSak neplati obecné.® Dilezitou podminkou empatie je
podle Rogerse rozeznani psychického stavu druhého ¢lovéka od sta-
vu vlastniho. Dile empatie neni pouze v-citénim a percepci psychic-
kého stavu, ale také rozpoznanim motivace druhého.

Podle nékterych patfi ke znakim empatie uméni jemné rozliSovat
rtzné nuance hlasovych vyraza a dal$ich neverbalnich projeva (viz
Nakone¢ny, 2000), jini zase kladou diraz na spojeni emo¢nich a ko-
gnitivnich sloZek, coz posouva citovost empatie blize ke kognici.
Toto sblizeni je pak dalezité u schopnosti nazvané emoc¢ni inteli-
gence. Podle Golemana, ktery tento pojem konzistentné vymezil, je
emo¢ni inteligence schopnost zachazet s vlastnimi emocemi a v da-
sledku toho i s emocemi druhych lidi, a tudiz i vstupovat Gspésné
do socidlnich vztah@ a v jejich ramci také spolupracovat se svym
socidlnim okolim (Goleman, 1998; Nakoneény, 2000). Rozuméni
i citéni stavu druhého ma slozku situac¢ni, kterou uvadi napf. Hartl

5 Nastoluje se otdzka, co se mini pojmem ztotoznéni. I zde je velky pocet definici,
z nichz se ukazuje jistd povrchnost promysleni terminu. Nékteré definice jsou plo-
ché (ztotoznéni jako naucené chovéni, KBT) jiné zase obtézkané hypotetickymi te-
oretickymi, od Zivota odtrZenymi v§znamy (Freud a teorie libida).

6 Mnozi podvodnici, sadisté, tyrani, manipulatofi jsou nepochybné empaticti, ale
soucit s jejich obétmi jim chybi.

/127



Empatie a daseinsanalyticky rozhovor. Vrozumivdni

a Hartlova (2010), ale i Tardy (1971), zatimco prevazna vétSina psy-
chologickych teorii se zabyva ,vnitfnimi stavy a vnitfnim prostie-
dim“ c¢loveka, obdareného ,empatickou schopnosti“, ¢imz impli-
citné¢ rozliSuji mezi ,objektivni“ a ,subjektivni®, ,vnéj$i“ a ,vnitini“
realitou.

Filosoficko metodologické piipomenuti. Pomér mezi poznavanim a sub-
jektivitou se ndm nabizi jako metodologické vychodisko poznani.
Podle Descartese je jistota poznani zajiSténa nemoznosti vyloudit
ze subjektu mysleni. To se stdva dikazem byti subjektu, duch a télo
jsou v ¢lovéku nejtésnéji svazany a promiSeny. Jak takova smés vy-
pada, jaké ma vlastnosti a jak se duse a télo, téleso a duch ovliviiuji,
ovSem zustava u Cartesia a v ptirodovédném paradigmatu nepieko-
natelnym problémem trvajicim dosud. Véci prostorové jsou ze své
povahy méfitelné, nebot maji redlny, objektivni rozmér. Tyto sku-
te¢nosti jsou ovSem vné ducha, ktery naopak méfenim uchopitel-
ny neni, protoZe postradd méfitelnost danou néjakym rozmérem.
Objektovy (vécovy) pristup ke svétu umoziuje poditatelnost, a tak
i predikci chovani a projevi. Matematika pak umoziuje jednot-
ny pristup k badani v materidlnim svété. Veskeré védecké poznéni
je proto objektivizovano a subjekt, jakoZto objektivné nepoditatel-
na skutecnost a nespolehlivé predikovatelnd entita, se postupné
vykazuje mimo né jako skute¢nost nevédecka.” Kritériem pravdy je
ve stalych podminkich matematizovana opakovatelnost jevi. Timto
predpisem byla vztazenost badatele k objektu zuZena na objektivi-
tu (viz Husserl, 1996). VSechny vytrvalé, le¢ slep¢ opakované pokusy
o dodate¢né piekonani této roztrzky se ukazuji jako marné, protoze
jsou postaveny na metod¢, kterd tuto roztrzku zpusobila a ktera ji
také neustale udrZuje. Pokusy vysvétlit vzajemné vztahy mezi dusi

7 Psychologie se ale snazi subjekt objektivizovat, a to zejména: a) pro subjektivni
psychické vlastnosti a obsahy se psychologii vymezené jevy snazi objektivizovat
pomoci statistiky, b) redukuje dusevni jevy na funkce CNS, ktery je sdm o sobé
materiélni, a tudiZ teoreticky objektivizovatelny. Nékdy to dokonce budi dojem, zZe
chcee setfit rozdil mezi mozkem a duSevnimi jevy a udélat z nich mozkové funkce
a procesy, tedy skute¢nosti doslovné neurofyziologické.
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a télem kauzalné, pak dodateéné pfifadit do socidlni skute¢nosti,
historie, kultury a vyzadovat, spiSe jen doufat, Ze mezi nimi najde-
me dal$i pfi¢inné vztahy, jen dokazuje, Ze si jejich autofi stale ne-
uvédomuji, kde lezi jadro problému.

Edmund Husserl pochopil, Ze pifekonani racionalistické pozitivis-
tické tradice, kterd vytvafi jednostranny a zredukovany obraz svéta
a naSeho Zivota v ném, Ize dosdhnout pouze radikalni zménou po-
stoje (viz E. Husserl, radikélni epoché). Teprve ten umoziuje kri-
tické zhodnoceni i patfi¢nou reflexi vlastnich myslenkovych aktivit
a jejich disledkd pro duchovni i spolecensky pohyb, ale také pro ob-
novu porozuméni sob¢ i tomu, co bylo odkryto a nazvano ,,pfiroze-
ny sveét“.

Postavenim i existovanim lidské bytosti ve svété se zabyva Hei-
degger. Po vzoru Husserla opakuje, Ze ve svété nasi bezprostiedni
neindoktrinované zkuSenosti® se véci ukazuji tim, ¢im jsou. Tim do-
sah ani vyznam platnosti svétské zkuSenosti nekonéi, nebot - jak
ukazuje Heidegger — pouze v tomto neodcizeném svété mulizeme
byt domovsky. ZkuSenost byti ve svété je nasi bezprostfedné osob-
ni, sdilenou a sdélitelnou zku$enosti a tento svét je nasim spolec-
nym svétem. Dosud chladny a odcizeny prostor pfirodnich veéd se
fenomenologii proméiiuje a opé€t se stava nasim svétem a stejné tak
vyvlastnéné véci prirozeného svéta opét patéi k ndm a my k nim.
Vztahy v ptirozeném svété a v autenticky zivé zakousené skute¢nos-
ti tomuto vSemu vraceji smysl. Svét i skute¢nosti v ném jsou na$im
svétem, péCe o néj a pobyvani v ném nas vedou ke smysluplnému
zivotu. Clovék i ostatni tvorové zde nejsou vymezeni abstrakcemi
a konstruovani mechanicko deterministicky, ale jejich povaha, moti-
vace i jejich vztahy maji koSaty a individualni vyznamovy, ptirozeny
charakter. Reflexe této nové situace i nasi situovanosti v ném op¢t
odkryva pfirozeny ad svéta a dava ¢lovéku autenticky zivotni smysl.

8 Je vSak tfeba metodologicky pfipomenout, Ze tato zkuSenost nevychazi ze smyslo-
vé zkuSenosti, ale pati mezi mohutnosti a schopnosti, jako je napf. intuice nebo
tvorivost.
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Porozuméni tomuto staronovému horizontu, vaha bezprostiedni
zku$enosti a naléhavy vyznam nasi existence na nas kladou znovu
objevené naroky. Casovy rozmér lidského byti ve svété opét v kon-
textu prirozeného svéta nabyva podobu déjin a odkryva smysl nasi
piimé Gcasti v nich. Cas i jednani v ¢ase se uskutediiuji a jsou sro-
zumitelné v Casové skladbé Zivota lidi ve spoleCenstvich na pozadi
i v praniku kultury.

Jesté i v minulém stoleti jsme méli kalendare, které ukazovaly, Ze
kazdy den je vztazen k patronim, mé svoji modlitbu, déje se v roc¢-
nim obdobi i v prostoru spole¢nych oslav, vyro¢i a udalosti. Spo-
leCensky Zivot neni orientovan pouze na bezprostiedné blizky svét,
ale i na bliz$i a vzdalenéjsi spolecenské vztahy a udélosti v kontextu
statu, soustati, kontinentu. Kalendafre obsahuji jména svétca patfi-
ci urc¢itému dni, kdy jsou také — spolu se jmenovcem — oslavovani.
Muzeme vedle sebe vidét kalendafni daje, data a mista jarmarkd,
zpravy z domova, kulturni informace, lidova potrekadla, pisnicky
a vzpominky na zemfelé. VSe to je prolnuto mistopisem pouti, ob-
razky z Mati¢ky Prahy a textem spole¢nych modliteb i novinkami
a ,zaruéenymi zpravami“ z Ameriky. VSechno to se v poslednim
ubézniku vztahuje k narodu, ot¢iné, cisafi panu a k Bohu. Poklidny,
takika idylicky obrazek svéta vSak je v prib¢hu jednoho stoleti zni-
¢en, rozervan na kusy a pohanén valkami, z nichZ dvé jsou skute¢né
svétové. Jak se pak dobrat jistot, vérohodnych a spolehlivych kon-
cepci byti a podstatného postizeni lidské existence a jejiho smyslu?

V ,Obratu“ podle vseho Heidegger poznal, Ze spolehnuti na in-
trospektivni analyzu vlastni zkuSenosti neni dostacujici pro po-
rozuméni a vyjadfeni toho, co se ukazuje jako zakladni filosofic-
k4 otdzka byti. Rovnéz tak pochopil z tohoto poznatku plynouci
disledek, Ze na introspekci nelze zcela spoléhat hned v nékolika
ohledech. Neni dostate¢né spolehlivd, protoze vykazuje pfilis
mnoho ,subjektivnich® vykyvil a promén, coZ posouva a méni sa-
motné vyznamy fenoménd. Zalezi na zaméfenosti a stavech zkou-
majictho ducha. Rovnéz neni mozné postihnout, co vSechno se
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introspekci mysli. Také neni v lidskych silach ani v jejich moznos-
tech introspekei obsdhnout vechny fenomenalni skute¢nosti. Hei-
degger pfipustil, ze ma-li vybudovat jedinou filosofii, introspekce
ji nemiiZze poskytnout dostate¢né pevnou, $irokou a spolehlivou
metodologickou zékladnu. Proto se v dalsi své praci zabyvé vybra-
nymi mysliteli antiky i novovéku, aby v nich nalézal fenomenolo-
gicky relevantni opory pro koncipovani byti. Interpretuje Kan-
ta, Nietzscheho, pfedsokratiky a vénuje se rovnéz dilim basnika
(viz Heidegger, 2006). Zménila se nejen tematika filosofovani,
ale i zplsob, kterym Heidegger promlouva. Jeho projev se stavé
nejspise filosofickym basnénim, nebot jeho filosofie jiz neni fedi
o nécem, ale je vlastni fe¢i néceho, co k vyjadrovani nepotiebuje
jiny jazyk, nez je pobyt. Pobyt sam je fe¢i. V autentické otevienos-
ti je svét obsazen rovnou, coz jen velci umélci a myslitelé® vtélu-
ji do své tvorby a uméleckych dél. Takové dilo ¢i zZivotni projev je
pfimou fedi svéta, a oni sami pak asty, ktera svét vyslovuji, hovo-
fi. Nemluvi o svété, jak to obvykle déla reportér ¢i pravodce, ne-
jsou pouhymi svédky ¢i pozorovateli, ale — protoze se sami stavaji
tim, co svym bytim vyslovuji — vyjadfuji, proménuji se do apostola
bezprostifedniho autentického byti. Ac¢koliv jsou tim, co vyslovu-
ji, 1 kdyZ to jimi vyjadfené dramaticky ptrevySuje horizonty jejich
a také naseho jednotlivého pobytu,' a i kdyz jsou sami mosty mezi
nami a tajemnym, autenticky bezprostfedné se ukazujicim svétem,
maji stejny lidsky adél, ktery musi nést jako kazdy z nds. Jsou vy-
staveni pokuSenim a dopousti se omyld jako obycejni lidé."

Nové vztahy a zivé zakouSené skute¢nosti tomuto v§emu znovu
davaji novy, z bezprostiednosti autentického vztahu plynouci smysl.

9 A podle mého soudu také malé déti.
10Kdyz se setkime s takovym ¢lovékem soukromé, je to stejné obycejny tata nebo
mama od rodiny, soused, se kterym se chodi na pivo. Jakmile vSak Mozart sedne
za klavir, proméni se, prevtéli se a i k jeho prekvapeni z néj vychézi néco, co neni
jeho, ale on jaksi vyvoleny je tim, skrze néhoz se véci ukazuji, nové, teprve nyni,
prave ted.
11 Podobné¢ jako neodolal pokuseni a ve svém zivoté se mylil napf. M. Heidegger.
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Svét i skute¢nosti v ném jsou na$im svétem a péce i pobyvani v ném
nés vedou ke smysluplnému Zivotu. Clovek i ostatni tvorové zde ne-
jsou vymezeni mechanicky deterministicky, pudové a reflexné, ale
jejich motivace i vztahy maji pfirozeny koSaty a individualni vyzna-
movy charakter. Reflexe této nové situace i nasi situovanosti v ném
odkryva tad pfirozeného svéta, dava clovéku novy zivotni smysl.
Porozuméni tomuto staronovému horizontu, naléhavy vyznam nasi
autenticity a vdha bezprostifedni zkuSenosti na nas kladou znovu
objevené naroky. Casovy rozmér lidského byti ve svét&, v kontextu
prirozeného svéta nabyva podobu déjin a odkryva smysl nasi pfimé
Gcasti v nich. Cas i jednani v ¢ase se odviji k ub&Zniku koneénosti,
v nadé&ji ve smysluplnost pobytu, ktery je roz-vztazen mezi nebem
a zemi, bohem a smrtelniky (viz Heidegger a jeho obrat, Khere
v uvazovani o byti).

Empatie u Rogerse a Kohuta

Historicky nejvyznamnéjsi roli hraje empatie v psychoterapii ve
dvou smérech. Jednim je na ¢lovéka orientovany pfistup C. Roger-
se, druhym smérem, ve kterém se empatie uplatnila zdsadnim zpa-
sobem, je psychoanalyza, a to predevsim v dile H. Kohuta. Ten se
ve svém dile od hlavniho psychoanalytického sméfovani oddalil
na samou hranici tohoto sméru, presto vSak jesté psychoanalytikem
zustal.

Rogers (2014) empatii podminil psychoterapeutické rozuméni
i ptistup a ulinil z ni svoji zdkladni terapeutickou metodu. Empa-
tie je nejéastéji definovana jako schopnost jedince citit emoce dru-
hych lidi, jako by to byly jeho vlastni emoce, a to nejen soubézné,
ale také je anticipovat. Terapeut podle ného musi respektovat vniti-
ni kontexty protéjsku zejména s ohledem na jeho hodnoty a sebe-
pojeti. Je nezbytné, aby ve své praci nemél na klienty zadné naroky
a pozadavky, které by mély empatii podminovat. Naopak ma chéapat
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a respektovat jinakost a svéraz druhého, jedingym divodem pro re-
zignaci je moralni a hodnotovy nesouhlas.!?

Vymétal vymezuje: , Empatii chdpeme jako pocitové neseny zpiisob po-
zndvdni jiného clovéka, ktery se projevuje ochotou a snahou co nejpiesnéji
vnimat, zachytit a pochopit jeho aktudlni i potencidlni vnitini svét se vse-
mi subjektivnimi vyznamy a pocity. Zdklad empatie je v intuici provdzené
emocni ucasti (souciténim), pozitionim zdjmem o druhého élovéka® (Vy-
métal, 1998).

Empatii je podle Rogerse mozné chipat nejen jako citéni, ale také
uvédoméni si vnitfnich stavii druhé osoby véetné emoci, jejich my-
Slenek, dusSevnich stavli, motivi a zdméri. K emo¢nimu postiehu
se zde pfitazuje kognitivni stranka, ale také intuice (napf. Stachové
a Nosek, 1993). Empatii lze zachytit, rozpoznat a ¢aste¢né i piedvi-
dat duSevni stavy druhého. Vymétal empatii chape také jako ne-ego-
centrické porozuméni druhym, které byva doprovazeno emocional-
ni souhrou. Néktefi autofi Rogersem pocinaje (u nés napt. Vymétal)
ji spojuji s altruismem. PFi empatii ma byt terapeut tim druhym ni-
koli ve skute¢nosti, ale pouze ,jako“, a to proto, aby se vyhnul iden-
tifikaci a tim mareni terapie. K tomu musi byt vybaven autenti¢nos-
ti a byt kongruentni, coz vyzaduje pevny hodnotovy systém a tomu
odpovidajici postoje. K udrzeni vlastniho nazoru, hodnot a postoji
slouzi vycvikova zkuSenost. ProtoZze je empatie u Rogerse 1é¢ebné
metoda, je tfeba ji trénovat, ucit se nejen pocitovat, ale rovnéz své
pocity pfiméfené aplikovat. A to neni snadné. Ndcvik empatie Ize
provadét v riznych variantach tfi zakladnich metod.

1) Prvni stanovuje, Ze si musime co nejlépe predstavit, ze jsme
tim druhym, jako bychom se do ného vtélili. Tento postup vyzaduje
nejen dispozice, ale i dlouhodobou praxi pod vedenim.

2) Druha metoda spociva v prostém pocitovani emoci druhého.
Pro pouziti této metody nepotiebujeme, jako tomu bylo u meto-

12 Vyuku empatie ptinaseji simulace, ve kterych hraje uréujici roli zndzorniovani a vir-
tuélni napodobovani, schopnost rozpoznat, napodobovat a anticipovat zaméry
druhého ,subjektu® (srov. s C. Aldrichem, 2004).
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dy predchozi, predstavivost nebo znalosti. Je tfeba si prosté, jako
napft. pii autogennim tréninku, ,vycistit hlavu od myslenek a emoci
a pak do sebe jenom nechat proudit emoce“ druhého ¢i druhych (Has-
to, 2004). Pro takovy nécvik je potiebné, aby Clovék, jehoZz emoce
budeme pfejimat, byl v nasi blizkosti. Prociténi téchto emoci pak
Ize se subjektem, ze kterého emoce pfichazeji, konfrontovat. Nékte-
ti autofi hovoii o vciténi do emocnich stavll druhého c¢lovéka, které
nékdy muize piejit az do skute¢ného sladéni vlastnich emoc¢nich sta-
vl s emo¢nimi stavy druhé osoby (Rogers a Stevens, 1967; Rogers,
2014). Tento postup vsak je v psychoterapii problematicky, protoze
stird rozdil mezi postavenim terapeuta a klienta, coZ znemoziu-
je nezavislou 1é¢bu, snizuje kriti¢nost k sobé i k proté&jsku a uvadi
zucastnéné do necekanych a ne vzdy dobfe zvladnutelnych situaci,
vztah a nezévislosti v nich (viz Rtzicka 2016).

3) Tieti zpisob nacviku empatie spociva ve vyuziti vlastni pfed-
stavivosti a vlastni zkuSenosti pfi jejim srovnani se zkuSenosti sub-
jektu. Vzijemné porovnini pfind$i porozuméni sobé i druhému,
osvobozuje od uzavienosti ve vlastnich téZkostech a nabizi inspiraci
pro vlastni cestu k autentickému jastvi, k pfi¢indm vlastnich problé-
mu i socidlnich nedorozuméni. Empaticky trénink je nipomocny
zejména tehdy, kdy klient zlstava interpersondlné neobratny nebo
necitlivy a citové tupy, coz blokuje u¢eni novych vhleda a postojd,
takze se nemtze ménit, nebot nevi ani ,,pro¢“, ani ,jak“. Uvedend
cesta k empatii je dialogicky zku$enostni (Meador a Rogers, 1991).

Do empatie vnesla fadu novych vyznamt psychoanalyza. Nema-
ly vyznam v ni maji nevédomé procesy a nevédomé obsahy. Podle
ni, jako vSe ostatni v lidské dusi, urcuje nevédomi a mechanismy,
které pouzivi. At uz jsou to distribuce libida, obrany, vyvojovi ¢i-
nitelé nebo prenosové zakonitosti. Tim se ndm rovnou objastiu-
je, pro¢ je v psychoanalyze empatie problematickd. Mize mit totiz
mnoho zcela specifickych motivaci i obsahovych vyznami (viz Bo-
lognini, 2004). Protoze psychoanalyza zaujima vlastni vyvojové hle-
disko, dava empatii do souvislosti s vyvojovymi etapami struktur
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a motivace osobnosti, vyvojovymi vztahovymi vazbami a kulturné
spole¢enskymi podminkami Zivota (viz napf. Erikson, 1950; Fonagy
a Target, 2005; Kleinova, 2005).

Korespondujicim pojmem s empatii je mentalizace. Vychazi z ko-
gnitivni teorie mysli Simona Barona-Cohena (2014), kterou Fonagy
zactlenuje do psychoanalytického klinického my$leni. Mentalizaci se
mini schopnost jednoho ¢loveéka rozumét druhému, chépat nélady,
napady, ¢iny a zaméry druhych lidi, A také vyznat se v sobé. Tato
schopnost je samoziejm¢ velmi dtlezitd, protoze — kdyz se nam ne-
dostava — tak vzdjemnost za¢ne mit trhliny. Jinymi slovy: rozumét
druhému je ptredpokladem dobrého vztahu. Totéz plati o porozume-
ni sama sobé¢. Porozuméni vlastnimu nitru, ale i vlastnimu jedna-
ni a chovani navenek i vzijemna sladénost je to, cemu Rogers fiké
kongruence. Kazdy z nas schopnost mentalizace denné vyuziva, aby
rozumél chovani lidi okolo sebe a ziroven aby rozumél svym vlast-
nim staviim, vlastnimu ladéni i vlastnimu Zivotu. Dé&je se tak bezdéc-
né. Nejedna se vSak pouze o vrozenou schopnost, ¢loveék se tomu-
to uméni uc¢i od nejutlejsiho veku. Tedy jiz v dobé nitrodélozniho
zivota plodu.”® Vrozumivani ma nepochybné svoje predznamenéni
jiz v tomto véku. Vzijemné sladovani, vzijemna komunikace je$té
na fyziologické trovni mezi ditétem a matkou je pravdépodobné
pocatetni zkuSenosti vtélenou do uméni byt spoleéné sladén s dru-
hym ¢lovékem, s druhymi lidmi. Souznéni se skupinou vSak pted-
stavuje jesté jiné uméni i jiny stav'* (Fonagy, 2001; Fonagy et al.,
2002; Batman a Fonagy, 2006). Prenatélni zkuSenost spolubyti neni

13 Osobné se domnivam, Ze pocitové sladovani jesté nenarozeného ditéte s matkou
vytvafi onu zasnénou zafi, kterou tak Casto spatfujeme na t¢hotnych matkach
a na klidu, ktery je patrny na vyrazech ditéte pfi kojeni nebo v matefské naruci
(Marie s ditétem i na obrazech J. Zrzavého). Clenové rodiny jsou timto také ovliv-
néni a zminéné stavy patii do rodinného §tésti a blazenosti tohoto obdobi.

14 Mam za to, ze prosluly obraz Leonarda da Vinciho ,,Mona Lisa“ je toho ptikladem.
Ohledné tajemstvi jejiho zdhadného, mnohoznaéného, do sebe obraceného, jem-
né erotického, uslechtilého, a stejné tak plachého tsmévu lze vznést domnénku,
Ze tusi své t€hotenstvi, aniz by bylo jisté, Ze o tom jiz sama vi.
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automaticky prevedena do pozdéjsiho véku, nebot ma jinou struktu-
ru. V utlém détstvi se kultivuje a rozviji postupné a po jednotlivych
fazich neverbaln¢ i verbalné. Verbalni schopnosti’® pak oteviraji
novy prostor, o némz je v souvislosti s mentalizaci, empatii i vrozu-
mivinim mozno premyslet a hovofit.t

Empatie hraje roli nejen ve vyvojovém hledisku, jmenovité
ve vztahu matka—-dité a naopak, ale také mé své misto ve vztahu te-
rapeut—pacient a pacient—terapeut. V psychoanalytickém procesu
by podle Bologniniho” (2004) neméla byt empatie Gkolem nebo
pozadavkem, protoze nemuize byt nikdy planovana. Je cilem, niko-
li metodou spoluprace. Empatie je v psychoanalyze mnohoznacné
jak definicemi, tak vyuzitim. Obecné Ize Fici, Ze ty psychoanalytické
koncepty, které vychizeji ze strukturalnich modeld, se empatii za-
byvaji jinak nezli modely vztahové a interpersondlni. Ty druhé po-
vazuji empatii za jeden z vyznamnych ryst kvality vztaht a social-
nich interakci majicich jak stranku kognitivni, tak emoc¢ni, coz se
koncep¢né objevuje v terapeutickych situacich i stadiich (Radenivic,
2011, s. 485-490; Fonagy a Targetova, 2005). Empatie se objevuje
v psychoanalyze i jinde, ale v podobné druhofadém postaveni, jak

15 Viz zejména Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher uvadi, Ze postupné prohlubo-
vani porozuméni vyzaduje, aby se interpret neustile vracel a opakoval kroky ve-
douci k porozuméni. Na tomto zéklad¢ pozdéji vybudoval Wilhelm Dilthey teorii
yhermeneutického kruhu®. Myslen{ siln¢ zavisi na jazyce a je s nim v jistém smyslu
totozné. Protoze vyznam slov a feéi je dan jejich uzivinim a protoZe v tom jsou
mezi jednotlivymi lidmi velké rozdily, neni porozuméni viibec samoziejmé, nybrz
vyzaduje velké Usili v porozuméni kontextim feéi i povaze toho, kdo mluvi. Zde se
vSak ukazuji problémy pozitivistického redukcionismu a koncep¢éniho formalismu,
protoze oba autofi od sebe rozum a citéni oddéluji jako nesourodé a pravidelné
antagonistické duSevni vlastnosti.

16 Rozdil mezi verbdlnim a neverbalnim vyjadfovanim a komunikaci je onim zésad-
nim predélem, kterym se od sebe lisi lidé a zvifata. U lidi se jednd o systematic-
ké, hypoteticko-deduktivni a systematicky kontinudlni, pojmové mysleni. Zvitata
pravdépodobné dosahuji nejvyse pfedpojmového (presymbolického) a konkrétni-
ho mysleni ad hoc. Vyzkumy o pojmovém mysleni u §impanza a nékterych jinych
saved vSak tuto hranici zpochybnily a posunuly je o mnoho nize.

17 Bolognini zuzuje empatii na souznéni, spole¢né emoc¢ni naladéni, vétSinou k jedné
véci, coz pozitivné ovliviiuje 1é¢ebny vztah véetné prenosu i pribéh analytické prace.
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bylo uvedeno v textu. Je zde vSak jeden psychoanalyticky autor, kte-
ry zasluhuje zvlastni pozornost.

H. Kohut a jeho specificky duraz na empatii

Lze fici, Zze do vystoupeni H. Kohuta neméla empatie v psychoanaly-
ze pevné a urdité misto proto, ze hlavni metodou psychoanalyzy byl
vyklad nevédomych motivli prostednictvim volnych asociaci, vykladu
snd, symptomu a chybnych vykond, u déti pak rozbor hry a pozoro-
vaného chovani. Autenti¢nost a 1é¢ebny vyznam empatie psychoana-
lyza zpochybiovala, nebot se jevily jako malo spolehlivé a krajné sub-
jektivistické.'® Kohut ale schopnost ,vmyslet se a vcitit“ do vnitfniho
zivota druhého ¢lovéka povazuje za dalezitou.” Uvedl ji a specifickym
zpusobem pouzil ve vlastni podobé psychoanalyzy, kterou nazval
sanalyzou self“. Podobné jako u Rogerse, v jehoZ Skole najdeme fadu
riznych vymezeni empatie, Kohut chape empatii jednou jako emoc¢ni
souznéni s pacientem, v jiné verzi ji povazuje za predpoklad a soucast
self-objektni funkce, nebo je mu prostym soucitem, predevsim vSak
prostfedeénym cilem (Kohut, 1985). To stoji za pozornost, ponévadz
zde vidime vyznam a postaveni empatie v jim rozvijené koncepci ja-
stvi, self, a to jak z vyvojového, tak z klinického hlediska. Navzdory
zpredmétnujicim mysSlenkovym postupim a mnoha nedotazenym
konceptim pfinesla jeho teorie novy pohled na jastvi, které — podob-
n€ jako u britskych psychoanalytikl - je pro néj klicovym pojmem lid-
ské psychiky, respektive pevnym jadrem osobnosti. Self je podle ného
nikoli jen introspektivni a zkuSenostni, ale také termin kognitivni,
strukturalné motivac¢ni a osobnostni.

18 Empatie nebyla psychoanalytiky pfijimana bez vyhrad: reprezentativni je napfi.
Levy (1985), ktery empatii povazuje za jakousi vnimavou a citlivou pohotovost
k percepci pacienta, nespoléhd se vSak na ni a neuznava ji za samostatnou metodu
ani techniku.

19 Kohut povazuje vciténi za self-objektni funkci. Pacient vnim4 terapeuta jako chy-
béjici ¢ast svého ,self (Kohut, 1985; Kohut, 1991; Stolorow, 2007).
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