MYTY A NABOZENSTVI

Pfestoie nejsou myty ani ndbozenské piedstavy starého feckého nédbozenstvi dogmaticky vézané jako
v kiestanstvi (zejména v katolické cirkvi) ¢i v islimu, prevlddal na tomto poli jen dosti obecné uzna-
vany konsensus, a pfedev$im existovala zietelna hierarchie nabozenskych pfedstav a ndzora, rizné Grovné
nabozenstvi. Osobni rovina je rovinou proseb o uzdraveni, vymanéni se z obtizné finan¢ni situace, ziska-
ni lasky milované osoby; na podobné roviné jsou i dé¢kovné tabulky Judovi TadeaSovi v kostele sv. Jose-
fa na ndmésti Republiky v Praze. Domici oltatiky u Rekt i Rimant ptipomenou doméci ikonky v pra-
voslavi, nad nimi byl jesté o néco vys$$i okruh oficidlniho nabozenstvi rodu, fyl, fracrii a dalsich vétsich
piibuzenskych ¢ tzemnich (od Kleisthenovy reformy v Athénédch) celkt. Uctivana byla i profesni boz-
stva — situace pfipominajici patronace svétct nad femeslnickymi cechy ve stfedovéku. Nad viemi témito
lokélnimi, ptibuzenskymi a profesnimi patrony staly pak oficidlni kulty méstskych staca. Reck}’l ob¢an byl
svobodny, ale citil se svobodny jen jako souddst své obce, ktera byla zdkladem jeho existence i v duchov-
nim smyslu. I proto se dal Sékratés rad¢ji popravit, nez by uprchl, jak mu to prételé nabizeli, i kdyz by to
tehdy nebyl velky problém. To, Ze S6krata vnimali jako n¢koho, kdo rozvolnuje tradi¢ni piedstavy o bo-
zich vedoucich obec (a bylo na tom i néco pravdy), vedlo ostatné k jeho odsouzeni. Uctivani patronky
Athén Pallas Athény bylo souddsti dodrzovani zikont athénské obce, prvni povinnosti ob¢ana.

Nad stdtnim nébozenstvim feckych obci staly svatyné presahujici vyznam stétu: jednak svatyné s vés-
tirnami, ordkuly, z nichz nejzndméjsi byly Delfy (obr. 2) a Dédéna (obr. 3), ale existovala fada dalsich, jed-

nak svatyné s ptisobnosti zdkladniho vyznamu, z jinych nadstétnich duvodi ¢asto uznavané jako takové
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Obr. 2 Apolléniw chrdm v Delfich, 4. stoleti pr: Kr. Obr. 3 Disiv chrdm v Dddéné, 4. stoleti p7. Kr.

i mimo vlastni fecky svét (jako Olympia, hlavni mésto mirového setkdvéni, ¢i Apolléntv Délos); a ko-
ne¢né nejvyse staly mysterijni svatyné, kde byli ti, kdo k tomu dozréli, zasvéceni do hlubsich vrstev ndbo-
zenského poznavani (myty byly obvykle jejich ptedstupném).

Jako viechna nédbozenstvi starovéku, i fecké nabozenstvi bylo hierarchické, ptistup k vy$§imu stupni vy-
zadoval delsi ptipravu, mordlni vyspélost a dalsi kvality. Mysterijni svatyné byly ptistupny kazdému bez roz-
dilu socidlniho postaveni a pohlavi; obvykle také ptislusnikéim jinych narodi. Na Samothrace to bylo samo-
ztejmosti, v Eleusiné (obr. 4, 5, 6) museli Gi¢astnici zndt fecky, aby rozuméli sdéleni. Zasvéceni bylo obvykle

trojstuptiové, ale nejvyssiho stupné dosahli jen mélokeeti. O jesté vysSich stupnich (které jsou dolozeny

Obr. 5 Zasvécent do eleusinskyjch mystérit, reliéf
Obr. 4 Eleusis, S. stoleti p: Kr. Campana, 1. stoleti p:




napt. v mithraismu) méme jen ne-
jisté zpravy, i kdyz u orfikt patrné
existovaly. Moderni rekonstruk-
ce eleusinskych mystérii zachy-
cuje zfejmé jen povrch toho, o
ve skute¢nosti $lo; ani polemicky
zaméfené  zprévy kfestanskych
autorl nepfindseji mnoho zévaz-
ného. Samostatny mysticky pfi-
stup k duchovnimu poznéni, jaky
zndme napt. ze sttedovéké mystiky,
tehdy snad existoval aspon zlds-
ti u pythagorejct, ale v feckych
mystériich zasvécovali jesté, po-
dobné jako ve starém Egypté, hie-
rofanti, v jistém sméru pfipomina-
jici dne$ni guru v 4$ramech.?
Mystéria byla bréna velmi
vazné. Aischylos byl jednou ob-
vinén, Ze néco z mysterijni nauky
prozradil — a pied jistym trestem
smrti se zachranil jen tim, Ze pro-
kdzal, Ze v Eleusiné zasvécen nebyl.
Ucta k oficidlnimu naboZenstvi
obce vyzadovala méné strikeni
piistup, podobné jako tomu bylo
pii uctivdni cisata v Hmské i

Byla spiSe jen vyrazem loajality

5 Mylonas 2015.
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Obr. 6 Plin starovéké Eleusiny
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Obr. 7 Zeus vrhd blesky, archaicky bronz,
530520 pF: Kr.

Vznik a pivod

k méstskému stétu & Himskému impériu, podobné jako
podepisovani manifest loajality ¢i ucast ve volbéch
za vlady komunisti. Zidim a kfestanim oviem vadilo
i to, co ostatni Rimané povazovali za nepiili§ podstat-
nou formalitu.

Suverénni postaveni mél v homérském nibozenstvi
Zeus (obr. 7).

Diova moc byla tak velkd, Ze na zlatém fetéze nesl vie-
chen svét, véetné¢ dalsich boht, z nichZ hlavnich olymp-
skych bylo dvandct, stejné jako znameni zvérokruhu.
Obecné byla fecka bozstva silami, symboly sil, az pflis po-
lid$ténymi predstavami o sildch, které vyjadiuji strukturu
reality za jejim povrchem. U Rekdt mizi ostrd hranice mezi
obvyklymi definicemi monoteismu a polyteismu, kerd je
ostatné i jinak ponékud uméld: andély a andélské hierar-
chie m4 i kitestanstvi a islam.

Myty byly propedeutikou k zasvécovani do mysté-
rif, ale mély také funkei spoluprozivani kritickych situa-
ci na vy$$i obecné trovni, vedly ke katarzi podobné jako
fecké tragédie, keeré byly ve své vét$iné piepracovanim

myta.

Mytus o d¢jinném vyvoji byval budto sestupny, nebo vzestupny. U Hésioda ¢i Lucretia nasledoval bidny

zelezny vek, ve kterém oni sami Zili, po pfedchozi lep$i dobé médéné a jesté lepsi sttibrné a nejstar$im

zlatém veku. Etruskové aspon ve svych pozdéjsich déjindch ocekdvali sviyj konec se zavr$enim desatého ¢

dvandctého saecula svych déjin. Ovsem véstba o budouci slavé Rima byla stejné optimisticka jako véstba

Libusina o Praze a Rekové si svou budoucnost piedznacovali jak ziskanim zlatého rouna z Kolchidy, tak
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palladia z Tréje. MiiZeme si hned pfipomenout, Ze i stiedoveka palladia, slavné obrazy Panny Marie ¢i
svétcll, uz svym jménem navazuji na palladium tréjské.

Zalozeni mésta bylo optimistickym podnétem k ocekdvani slavné budoucnosti, ov§em obrat k vy-
kladu svétovych déjin jako pokroku smérem k naplnéni idedlu pievladl az po piijeti kiestanstvi. Starsi
piibéhy zahrnuji ¢astéji — vedle malé nadéje, keerd ztistala v Pandofiné skfince — pesimismus neodvratného
postupu osudu bez omilostnéni, jak tomu byvéd v feckych tragédiich.

Podnéty k zakladatelskym mytim byly obvykle skute¢né historické udalosti nebo aspoi imitace ideal-
ni pfedlohy. Obecn4 situace byva transponovina do individudlni situace hrdiny. Typickym piikladem je
Pisers 0 Rolandovi, jejimz zékladem byla drobna Sarvétka u Roncevaux.

Historickd hodnota mytl je obvykle mald co do politickych d&jin minulosti, které li¢i, myty vsak
svéddi o hlubsi roviné déjinného vyvoje, vyjadiuji symptomatologii d¢jinného proudu. Myty také charak-
terizuji zvla$tni vlastnosti spolecenstvi, vysvétluji je ptibéhem, a tim je legitimizuji. Je$té i moderni pseu-
domyty, jako napt. Déjiny VKS(b), jsou historickym svédectvim spise o dobé svého vzniku a autorech nez
o dob¢, kterou li¢i, ale fabulace je i zde koneckoncti zalozena na souboru ptvodnich, jakkoli dezinterpre-
tovanych faked a tradic.

Trvani ordlni paméti ptibéht byvd v modernim badéni podcenéno — pokud neslo o prosté seznamy,
ale o uméleckd dila, jako jsou eposy ¢i basné, udrzela se ¢asto daleko déle nez po obvykle uvddéné tfi ge-
nerace: staroindické eposy se recitovaly po tisicileti, nez byly zapsany. Jiné mytické piibéhy ovsem ptesné
fixovany nebyly a mohly byt upravoviny podle potieby. Tak postupovali feéti tragikové a jesté i Richard
Wagner. Teprve racionalisti¢ti védci 19. stoleti, klasi¢ti filologové a orientalisté, uéinili z Zivych ptikladi
imaginace zdvazné fixované varianty, u nichZ se az novymi pistupy a zpracovdnimi znovu oteviela jejich
vicezna¢nost.

Spole¢ny puvod, zabezpecujici vzniklé spolecenstvi, je u neusedlého obyvatelstva dén piedeviim
prapiedkem: nomadské spolecenstvi spojuje genetickd ptibuznost, spole¢ny praotec a hroby predka,
spoleenstvi krve. Typickymi ptiklady takového piibéhu je starozikonni praotec Zidt Abrahdm a také
odpovéd Skythti perskému Dareiovi u Hérodota: ,Bojovali bychom za hroby nasich pfedka, ale nikoli
za step, jiz sice putujeme, ale kterd nikomu nepatii* Bozsky piedek ov§em legitimizoval svou bozskou

krvi i ptivod méstskych stdtti: athénsky Erichthonios® se zrodil z Athénina roucha.

6 Kerényi 1998, 158-159.
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Aeneas byl koneckonct legitimnim potomkem praméti Venuse a timto pivodem se chlubil jesté

Julius Caesar i jim adoptovany Augustus. Symptomaticka pro celé fimské d¢jiny je snadnost adopce, nd-

slednictvi a dédictvi prdvnim aktem, nikoli podle krve.

Vétdina feckych mést méla tii zakladatele. Za prvé bozského, ktery se stal patronem mésta jako ve stie-

doveku Panna Marie ¢i svétci: tim byval u feckych kolonii velmi ¢asto Apollén. Nékdy bohové o své

patronstvi v Recku podle obecného agonistického principu feckého svéta soutézili, napt. Athéna a Posei-

dén o vlddu nad Athénami (obr. 8). Ve druhé vrstvé byl mytickym zakladatelem héros (Dioskarové, Ama-

zonky, Argonauti a tréjsti hrdinové tak zaloZili celou fadu mést), ve tieti vrstvé uz byly u pocdtku lidské

postavy z postherojského obdobi, ti, ktefi vedli kolonisty. Byli sice vzpomindni také, ale uz zustali obyéej-

nymi smrtelniky a jejich podil na ¢inu zalozeni byl daleko méné slavny nez u hérou, jejichz osudy koncily

tréjskou vélkou. Jen z hérou vznikli také hrdinové a hrdinky feckych tragédii. Pozdéjsi lidé uz téro veli-
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Obr. 8 Erechtheion v Athéndch, 421-406 p7. Kr.
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kosti a mytotvorné zajimavosti
nedosdhli, a? na Alexandra
a jeho nasledovniky, ale to
uz $lo - snad s vyjimkou
Alexandra, jehoZ postava byla
povazovana za nadlidskou asi
upiimné - o pochlebnictvi
dvornich mytotvorct; za jed-
noho z nich byl povazovin
i Augustiv Vergilius. Teprve
s odstupem ¢asu vznikaly z pii-
béht historickych osobnosti
nové myty. Ruzny je vlastni
podil na rozhodovani hrdina:
Odysseus jednal vice ze své
ville neZ Aeneas, etrudti zakla-

datelé mést uskuteénovali bez

jakékoli diskuse vuli boht.
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Obr. 9 Obet Ifigenie, timsk



Zalozeni mésta bylo vidy
ritudlnim aktem. Mésto mu-
selo byt vymezeno (to, Zze
Remus piesko¢il brazdy ob-
vodu Rima, byla pro ucastni-
ky obfadu potupa a zaroveri
dostate¢ny divod k pochope-
ni bratrovrazdy) a jeho stied
musel byt stfedem nového
lidského svéta, spojeného se
svétem bozskym. Tento ja-
kysi Jakubtv zebtik byl préve
ve stfedu nového mésta, kde
se nachdzel chrim (nebo
tzv. centrdlni dvar kréeskych

paldctt); ritudlné stanoveny

8l : S s, L = stted s Jakubovym Zzebifikem
Obr. 10 Héfin chrdm v Agrigentu, Sicilie, 550 p7: Kr. pak urtil celé dalsi ¢lenéni

mésta. Vedle chrdmu byl jiz
od 3. tisicileti druhym stfedem paldc vlddce a prostranstvi pro vefejnd shromazdéni.

Po vymezeni hranic a stanoveni stiedu ndsledovalo rozdéleni na ¢tvrté. I nas jazyk ve slové cevrt
jesté udrzel zdkladni urbanistické rozdéleni podle osového kiize jako u krétskych palécti nebo u fimskych
vojenskych tébor, jejichz ptidorys byl pievzat od Etruski. Chrdm s hrobem svétce zustal stiedem jesté
u stfedovékych mést, vedle sekuldrniho trzist¢ a radnice; v tom i stfedoveéké mésto navazuje na anticky
pudorys s chrimem jako sidlem bozstva a v jeho sousedstvi umisténou agorou ¢i férem. Teprve americky
»downtown“ postavil do stfedu mésta mrakodrapy, vysoké budovy bank obchodniho centra, a my dnes
tento vzor ndsledujeme. PoloZeni zdkladniho kamene, pfineseni prvniho ko$iku hliny tam, kde kdmen
neni k dispozici, jsou variantami aktu zakladatelského ritudlu stavby od Sumertt aZ po nasi dobu.

Bratrovrazda jako pocatek piibéhu za¢ing uz Kainem a Abelem, v mytu o zaloZeni Rima Romu-

lem a Remem, v ¢eském piibéhu Viclavem a Boleslavem. Zalozeni nového bylo v mytech spojeno se
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zkouskami hrdiny-zakladatele (napt. Aeneas) a dramatickymi situacemi, obétmi. O vlddu nad Skythii
soutézili tii bratii, o vlddu v Rim& Romulus a Remus; Kekrops a jeho zena museli obétovat své dcery, aby
zajistili budoucnost Athén.

Obét fﬁgenie (obr. 9) byla nabidnuta ve vi vdZnosti, ale nakonec odmitnuta Artemidou, podob-
né jako Izékova Hospodinem. Barbar$téjsi obét zajatkyné Polyxeny Neoptolemem byla provedena pro
Achilla obdobng, jako Achilles obétoval thrécké zajatce na hrobé Patroklové. Foinické obéti prvorozencti
byly aspoii zpocatku uskuteénény, i kdyz, jak soudi mnozi, $lo v kartaginskych tofetech spiSe o pohiby
déd mrtvé narozenych ¢ zemfelych krétce po narozeni. Obétovani divek se povazovalo za pfijatelnéjsi;
chlapci davali svaj Zivot v sizku na bojisti, jak se vyjadtila i manzelka prvniho athénského kréle.

K tspé&$nému zalozeni patfila pokora: hybris (pycha) mykénskych vlddct vedla k padu jejich mése, ale
athénsti kralové opustili Akropoli, usadili se pod ni spolu s ostatnimi ,oby¢ejnymi® ¢leny své komunity,
a tak zajistili svému méstu slavnou budoucnost. Odstranéni mykénskych vladata i fimskych krélu, jez na-
stolilo republikdnska ziizeni, vyhradilo akropole mést bohtim. Museli tam mit postavené své obydli, aby
tam radi pobyvali a mésto s jejich pomoci vzkvétalo. Podobnym mytem ceskych déjin je vlada tif sester,
véstba Libusina a prechod od ,matriarchdtu® k patriarchétu jeji volbou. Sedm ¢eskych knizat odpovida
sedmi fimskym kralam ne proto, ze by Kosmas opisoval, ale protoze septima byla zdkladni ¢asovou jed-
notkou ve starém zpusobu mysleni, odpovidajici sedmi planetdm — podobné jako dvanictero ¢eskych
kment odpovidd dvandcti kmentm izraelskym, dvanicti Zupdm egyptskym, stejnému poctu svazu etrus-
kych a idnskych mést ¢i dvandcti znamenim zvérokruhu.

U Reka byly chramy soukromymi obydlimi boht (obr. 10), jim% se obétovalo na oltéte pted chrimem;
jen mysterijni svatyné mély shromazdovaci haly. Teprve za helénismu vznikly ve stfedu sidelnich mést

opét palice vladct, béZné v Persii a jejich satrapiich, a postupné na né navazaly i palace fimskych cisat.
petp J¢) p postup yip y
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