V boji

jako toho, kdo to udélal — vojaka, vrazdiciho a znésilfiujiciho, a stat se
opét tim malym nevinnym chlapcem, kterym kdysi byval.

,WVojakam, ktefi uvazuji o tom, Ze ptjdou do valky, bych rekl jedi-
né — nechodte tam. Valka z vas ud€la nékoho, kym jste nikdy nechtéli
byt. Bestii. A pak musite zit dal a ono to nejde.

6.2 Vstupujeme na bojisté

»Pokud existuje peklo, tak to tam presné tak pachne. Ten smrad
té prostoupi a neopusti t€ po velmi dlouhou dobu.*

(americky veteran z Vietnamu)

Predchozi vybrané kazuistiky nebyly samoucelné. Pokud bych se
pustil ihned do kategorizace jednotlivych proZitk(i provazejicich zabi-
ti, cely problém by se tak sice zredukoval, avS8ak uniklo by to nejpod-
statn€jsi. Kazda z reakci na zabijeni i kaZzda forma zabijeni ve valce ma
vzdy multifaktorialni pozadi: tim je prostredi, které vojaka zformovalo
a v némz se v danou chvili nachazel, a dale jeho osobnost. To je tieba
mit stale na paméti pri jakychkoli dal$ich iivahach.

Tato prace vychazi predevS§im z fizenych rozhovori s americkymi,
chorvatskymi a dvéma ¢eskymi valeCnymi veterany, ktefi méli osobni zku-
Senost s pouZitim zbrané proti nepfriteli. PrestoZe se tedy jedna o tii na-
rodnostni skupiny, budu provadét analyzu s celym souborem najednou.
Vyznam historickych ¢i kulturnich realii samoziejmé zohlednim tam, kde
je jejich vliv o€ividny. Avsak v této praci nejde o to, zkoumat rozdily mezi
prozitky prislusnikll jednotlivych narodi ani samoucelné zohlednovat
svébytnost jednoho kazdého konfliktu. Cilem je odpovédét na otazku, co
a pro¢ vojak proziva, pokud zabije, pricemz vysledky by mély byt extra-
polovatelné na jakékoli bojovniky. Proto vnimam respondenty predevsim
jako jedince an sich a teprve poté jako Ameri¢any, Chorvaty a Cechy.

Vstup na bojisté¢ muiiZze byt zna¢né heterogenni. Ve sledovaném sou-
boru jsou jak veterani, ktefi se dostali do bojové zony takika bezpro-
stfedné po svém vstupu do ozbrojenych sil, tak ti, ktefi pred tim méli
s armadou a vycvikem mnohaleté zkuSenosti. Na jedné strané zde
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mame Vaclava M. a Otu O., ktefi se boje G€astnili aZ po mnoha letech
stravenych v armadeé a po Gcasti na nékolika zahrani¢nich misich, a na
druhé stran¢€ Marjana nebo Damjana, ktefi se ocitli pod palbou doslova
ne¢kolik dni poté, kdy oblékli uniformu. Je téZ nutné zminit, Ze samotny
pobyt v bojové zoné¢ jeSt€ neznamend okamzité nasazeni ¢i kontakt se
smrti. Lze vSak konstatovat, Ze kdyz se tak stalo, je to vzdy pro vojaka
zasadni zlom, pti némz si uvédomi opravdovost toho, co se déje na jed-
né stran€, a soucasn¢ zakousi jakési prekvapeni z toho, Ze ,,se to deje”;
z toho, Ze ve valce se umira a zabiji.

,Sok. Tam jsme prijeli a vidéli jsme mrtvé zvitata a pak najednou
mezi tim vidi$ lidi. Na mé strasné zapusobilo, kdyz jsem vidél mrt-
vé dité. To byl pro mé Sok. Rikal jsem si - jak se takhle dokaze ¢lo-
vék chovat k ¢lovéku? Co to v ném je? Co to zpUsobi, Ze se chova
hGrF nez zvire? Svym zpldsobem byl to ale pro mé motor, Ze jsem
se rozhod| z té arméady neodchézet a zadit si budovat profesional-
ni kariéru, abych tohle... Ne zamezil tomu... To je kravina. Ale néco
pro to udélal, aby se to nedélo.”

(Oto 0.

Je zfejmé, Ze ¢im nezralejsi a nezkuSenéjsi vojaci byli, tim byla pro
n¢ tato inicia¢ni zkuSenost horsi predevsim v tom, Ze vii¢i ni neméli vy-
tvofeny behavioralni aparat. I zde je videt vyrazny rozdil mezi profesio-
nalnim ¢eskym vojakem a ostatnimi respondenty.

»Byli jsme na takovém navrsi nad vesnici, kde Americané Cistili ka-
laty.>° Kadmos vedle si véiml talibanca, ktefi se chystali napadnout
vesnici ze strany. Informovali jsme o tom velitele a ten nam dal
souhlas k palbg. (...) Nijak jsem to neprozival. Talibance jsme vidéli
uz drive. Navic tam je prakticky kazdy talibanec, i kdyz zrovna doji
kozu. Prosté jsme délali to, co jsme pred tim délali uz mockrat.
Jen ted to bylo doopravdy.”

(Vaclav M.)

0 Typ afghanského venkovského obydli.
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»Hned prvni noc v tébore jsme byli napadeni. Pét klukd, co se
mnou piletélo, se zase hned vracelo v pytli. (...) Bylo mi z toho
nanic... jak mrtvi vypadali. To jsem nikdy nevidél. (...) Ve filmu &lo-
véka trefi kulka a ma malou ranku na kosili. Tam byli lidi bez hla-
vy, s rozparanym brichem.”

(Daniel H. V)

»Zpocatku mi viibec neptipadalo, Ze jsem ve valce. (..) To trvalo
aspon mésic. Pak nas presunuli do Plei Ku. Tam byla nemocnice,
a tak jsem vidél ranéné, co vozili. Byli roztrhani. Jeden kluk si vezl
stfeva v batohu. Taky byli popaleni. Hrozné to tam pachlo.”

(James S. J.)

»otale mi pfijde neuvéfitelné, ze zde, v tomto historickém mésté,
jsem byl na strese Dioklecidnova paléce za svym kanénem. Lidé se
skryvali v bunkrech a nad ndmi létala nepratelska letadla. (..) A je-
jich péchota dokonce pouzivala protiletecké kandny proti nam,
proti lidem. Vibec je nezajimalo, zda trefi civilisty, nebo ne. Ne-
méli jsme instrukce, jak mame reagovat.”

(Marjan)

V Chorvatsku zminovali nektefi veterani pocity neskutec¢na teh-
dy, kdyz se z bojisté dostali na kratkou dovolenou domt do Splitu,
klidného primorského letoviska, které bylo i v dobé valky plné turista.
Ve Vietnamu se klasicka frontova linie ve smyslu ,,zde jsme my a tam
oni“ nikdy neutvorila. Az do ofenzivy TET méli jihovietnamsti a ame-
ricti vojaci zkuSenosti hlavné s partyzansky vedenym zptsobem boje,
v némz byl protivnik prakticky ,,neviditelny“, nebo se o tento dojem ve
svém vlastnim zajmu usilovné snaZil. Tento rys byl Ameri¢any vniman
jako vyraz zbabélosti a strachu prisluSnikl Vietcongu postavit se jim
Celem. Soucasné se vsak mnohdy ocitali v roli bezmocnych pozorovate-
16, ktefi jsou svédky smrti a utrpeni svych pratel, ale pfitom nemohou
proti nikomu zasahnout. Podobnou zkus$enost ucinili i vojaci v Afgha-
nistanu a Iraku, kde byl zdanlivy klid na zakladnéch a rutinni charakter
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¢innosti nahle stfidan ne¢ekanymi prepady a bojem s nepfitelem, kte-
rého nebylo mozno na prvni pohled odliSit od béZného venkovana.
Bezmoc je pro kazdého, a pro vojaka cviceného k akci zejména, velmi
tézko zvladatelnym stavem.

»Misto toho pionyrského tabora clovék vidél valku. Slysis, Ze na
nasem tangu zahynuli dva vojaci. Rano se rozrazila zavora a na
zékladnu nam vjel tank s chorvatskymi znaky, Chorvaté v americ-
kych uniformach s némeckymi zbranémi, na rukavech oznaceni
jejich parabrigad a my si fikali - a do prdele. To je valka. Koukas
jako puk, cekas, co bude, mandat OSN veskery zadny a najednou
ti to dochézi. To je vélka. (...) Béhem kariéry néasledovaly pocho-
pitelné dal$i mise, ale uz nikdy s modrou pfilbou. Zarekl jsem
se, ze uz nikdy jako modré pfilba slouzit nebudu. Pod OSN uz ni-
kdy. Zarekl jsem se, Ze jestli nékam pojedu, tak jediné jako vojak
s jednotkou, kterd ma jasny mandat a bude moci mir prosazovat
ohném a zelezem.”

(Oto 0)

Pripocteme-li navic absenci dodrzovani mezinarodniho vale¢ného
prava a s tim souvisejici zvérstva, ktera se déla a deji ve vSech sledova-
nych konfliktech, je jasné, Ze to na stran¢ dotazovanych vojakil vyvola-
valo veliky hnév aZ zufivost spojenou s touhou po pomsté, ke které se
nektetri uchylili, ¢imZ se sami ob¢as na nezdkonnostech podileli.

Ukazuje se téz, ze ¢im déle je Clovek v bojové zong, tim intenziv-
n€ji hleda zplsoby, jak otupit ¢i zménit své vnimani a zmirnit patrné
neunosné pocity, které se postupné dostavovaly. Chorvatsti i americti
vojaci piiznavali nadmérné uzivani alkoholu ¢i konzumaci drog. Ces-
ti vojaci toto negovali s tim, Ze vzhledem k prisnému fadu a zejména
tzv. ,suchému zakonu“ (zékaz a tedy i absence alkoholickych napoja
v muslimskych zemich), ktery platil na zakladnach, neméli ani k alko-
holu, ani k drogam pristup. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze al-
kohol se na ¢eské zakladné v iracké Baste ani afghanském Légaru ne-
vyskytoval a ani vojenska policie tyto prestupky nereSila. Soucasné¢ je
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vsak nutné dodat, Ze Cesti respondenti byli v porovnani se svymi ame-
rickymi ¢i chorvatskymi kolegy vystaveni valeCnym Gtrapam nesrovna-
telné méné.

»Poté, kdy jsem vidél své kamarady mrtvé, roztrzené vejpul, zacal
jsem dost pit. Pordd jsem u sebe nosil lahvicku whisky a taky ba-
licek travy. Nesméli jsme ji mit, ale koufili jsme ji skoro vsichni.
Pred akci, po akci, kluci brali i heroin, kokain, kazdy si navykl na
urcitd narkotika. Pomohlo ndm to délat nasi préci.”

(Thomas J.A)

Thomasova vypovéd je zajimava i z dal$iho hlediska: totiz snahou
vyhnout se faktu, ze hlavni ¢innosti vojaki byl boj a s nim spojené zabi-
jeni. Thomas hovori eufemisticky o ,,praci“. Slovem ,,prace® popisovali
zabijeni i dalsi veterani. Dalo by se dokonce fici, Ze aslovi ,,délal jsem
¢innost pouzili. Neni pochyb o tom, Ze tento eufemismus je obranou
pied pocity viny. Zabijet je nemoralni, avSak délat svou praci je nutné
a ospravedlnitelné. Jde o obdobny proces, ktery dovedli k hriizné do-
konalosti nacisté, ktefi pro své akce smérujici k vyhlazeni evropského
zidovstva pouzivali terminy jako ,,zidovska otazka“, ,konecné reSeni“
¢i ,,zvlastni zachazeni®. Jak vime, tento postup mél za cil jednak udrzet
v klidu verejnost, ktera by se mohla nejen v okupovanych zemich, ale
téz v Némecku postavit této politice na odpor, ale sou¢asné zmirnit tlak
svédomi u téch, kteti védéli, a presto nechtéli vzit na védomi.>! Neni
pochyb o tom, Ze i Thomas a jemu podobni citili, Ze na zabijeni je cosi
nespravného, a to i pres to, Ze se odehrava ve vélce, kdy je toto jednani
cilem a zaroven prostredkem k dosaZeni vitézstvi. Eufemismy a ptipad-
ny ¢erny humor jim pak umoznily tento apel sv€domi prekonat.

V kazdém pripadé zazivani situace, kdy vojak ztracel pratele ¢i vidél
umirat civilisty, a nepfitel byl dokonce mnohdy skryt, mohlo vést i u je-
dincu, kteri do té doby nevykazovali nijak vyznamné tendence pachat
nasili, k signifikantnimu nardstu agresivity. Ta se poté projevila v boji

1 Srovnej napt. Knopp, G. (1995): Hitler. Praha: Ikar, 2005.
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v podob¢ nelitostného stretnuti se zcela dehumanizovanym protivni-
kem bez pocitl soucitu a védomi faktu, Ze proti mné stoji v prvni i po-
sledni rad¢ zZiva bytost — clovek.

Pravé tito lidé se tedy ocitali na bojisti s vyrazné zménénym schéma-
tem hodnot, kdy zabiti ¢lovéka (byl-li to nepfritel) prestalo byt moralné
zavrZenihodné, ale stalo se dokonce jak spolecensky Zadouct, tak i osob-
né dulezité pro prekonani pocitli bezmoci a nasmérovani aktivity bud
k zachovani vlastniho Zivota, ¢i provedeni pomsty za zabité kamarady.

6.3 Prvni zabiti

Zabiti je vzdy zcela zasadni zkuSenosti v Zivoté kazdého Clovéka, jenz
se tak zachoval. O vyznamu lidského Zivota a naopak o velikosti az
obludnosti jeho nasilného odebrani bylo napsano mnoho knih at uz
v ramci odborné literatury nebo beletrie. Za vSechny citujme vyrok ro-
manopisce Johanna M. Simmela, ktery se mi jevi ve své jednoduchosti
zcela vyCerpavajici a obsahujici vsechny aspekty tohoto ¢inu: ,,Kdo za-
bije ¢loveéka, zni¢i cely svét.“ (1970, s. 231)

Prestoze nasi respondenti méli opakovanou zkuSenost se zabitim,
ono prvni piekroceni pomyslné tenké rudé linie bylo urcujicim krokem
pro dalsi Zivot kaZzdého z nich.

»Uvédomujes si kazdou sekundu, kazdy nepatrny detail toho oka-
mziku. Mohu ti popsat vini prachu, chut vzduchu, ktery jsem dy-
chal, kdyz se to stalo, protoze to je poprvé, kdy udélas néco tak...
tak velkého.”

(americky veteran z Afghénistanu)

NezZ se v8ak pustime do analyzy vypovédi naSich respondentli, mu-
sime si znovu uvédomit, co tomuto aktu predchazelo. Kromé vySe zmi-
nénych situaci mame na mysli i prvni setkani s nepiitelem. To nemuse-
lo vzdy koncit tim, Ze vojak zabil, ale v kazdém ptipadé dale ovlivnilo
jeho postoje a miru pripravenosti zabijet. Stru¢ny piehled zakladnich
typt odpovédi k témto tématiim nam podava tabulka €. 5.
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