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Renesance

Slozity duch té doby

V obdobi mezi stredovékem, ktery zac¢ina padem zapadorimské riSe
a kon¢i objevenim Nového svéta, Ameriky, v 15. stoleti, preklenuje
prechod k novovéku na pocatku 16. stoleti, zvlastni, vSestranné vy-
razna a obsahové bohata epocha, nazyvana renesance (znovuzro-
zeni). O obdobi renesance existuje mnoho vyznamnych historickych
a filosofickych deél: vedle némeckého klasika Jacoba Burckhard-
ta (Renesancni kultura v Itdlii, 1860) je to vyznamné filosofické dilo
amerického badatele némecko-zidovského ptivodu Paula Oskara
Kristellera (1964, ¢es. Osm filosofil italské renesance, 2007). Duchov-
ni atmosféra renesance je spojovana s pojmem humanismus, ale co
tento pojem renesanéniho humanismu znamena, neni chapano jed-
noznacné. P. O. Kristeller (2007, s. 141) uvadi, Ze renesan¢nim hu-
manistim vdécime za to, Ze jsme ziskali pfistup k mnoha antickym
spisovatelim, ,Ze nds jiz nesvazuji scholastické formy argumentace ...
a Ze smime vyjadrovat své myslenky... Jingmi slovy, renesancni hu-
manismus prinesl do zapadniho svéta v oblasti vzdélanosti, literatury
a filosofie obrovsky korpus svétského védéni a zaujal ve vzdélani, v li-
terarni tvorbé a v mysleni vyznamné a nezavislé postaveni vedle teolo-
gie a odbornych disciplin. Humanisticka vzdélanost je v mnohem vétsi
mife neZ ponékud skromny kurs stredovékych svobodnych uméni zdro-
Jjem toho, co chvdlime jako humanitni védy“. Otazkou ovSem je, zda by
P. O. Kiristeller to, co napsal pred vice nez pul stoletim, byl ochoten
napsat o evropském duchovnim Zivoté i dnes, v dobé& hluboké krize
fakticky vSech kulturnich hodnot, politickymi pocinaje a estetickymi
konce. Nicméné ma nepochybné pravdu, kdyz si klade otazku: , Pro¢
se svét v roce 1600 tolik lisil od svéta v roce 1300?“ (P. O. Kristeller,
2007, s. 145). Lze proti sobé tak ostfe do protikladu stavét svét scho-
lastiky a svét renesance? Nepochybné jsou zde znacné rozdily a ne-
pochybny pokrok, ale také prvni vyznamné priznaky krize krestan-
stvi, ktera se s dalSim vyvojem lidské spolec¢nosti uz jen prohlubuje.
Renesance znamena predevSim velky rozkvét kulturniho Zzivo-
ta, obohaceny nejen objevenim antiky v pfekladech reckych filosofti
(zejména Platona a Aristotela) do latiny, ale i priklon k racionalismu
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a sveétskosti (Boccacciovy ,rozpustilé novely“, ale i projasnéna archi-
tektura), novy Zivotni styl a nové mysleni, pokousejici se prekracovat
hranice vymezované zejména v prirodnich védach (hlavné v astrono-
mii a kosmologii) cirkevnimi dogmaty. Do duchovniho Zivota proni-
ka, kromé jinych vlivii, esoterismus (zZidovska Kabala, nadSeny ob-
jev a preklady spisti Herma Trismegista), v souvislosti s tim znovu
oZiva zajem o magii (M. Ficino, G. Bruno), ozZiva metafyzicky koncept
~duse svéta“. Katolicky teismus je nezridka nahrazovan panteismem
(G. Bruno), racionalismus mystikou (sv. Jan od Krize), objevuje se
cirkevni reformace (M. Luther), méni se formalni i obsahova stran-
ka zivotniho stylu (proti askezi vystupuje smyslnost), ale i vytvarné-
ho uméni, zvlasté malirstvi, je to doba slavnych mistra (Leonardo da
Vinci, Michelangelo Buonarroti, Tizian, Rafael, P. P. Rubens, v gra-
fice A. Duirer), novou tvar dostava literatura (Dante Alighieri, F. Vil-
lon, S. M. Cervantes), ale i véda (Galileo Galilei, M. Kopernik), filoso-
fie a teologie (M. Ficino, P. Pomponazzi, G. Pico della Mirandola), ale
i dalsi obory (,politolog” N. Machiavelli, utopisté T. More a autor Slu-
necniho statu T. Campanella). Pod zastitou Medicejskych (Lorenzo de
Medici) vznika ve Florencii Platonska akademie, ktera se vedle uni-
verzit (zejm. v Parizi, Oxfordu, Boloni, Salamance, Krakové, v Praze
a dalsich) stava centrem evropského duchovniho Zivota. Sifi se zajem
o platonismus a novoplatonismus, studuje se aristotelismus a docha-
zi k viditelnému odlivu scholastiky a prilivu humanismu.

Némecky historik filosofie Hermann Meyer (1950, s. 38) oznacu-
je za velké metafyziky renesance Mikulase Kusanského, Giorda-
na Bruna, Paracelsa a Jakoba Béhma. Za dalsi vyznamné myslitele
této doby poklada Niccoldo Machiavelliho, Thomase Mora a Tommasa
Campanellu. Pro obdobi renesance, jak dale uvadi, bylo priznacné to,
Ze s novym piirodovédeckym obrazem svéta doslo k priilomu nového
nabozenského hnuti, s historickymi vlivy v oblasti metafyziky pak do-
Slo k posunuti otazek na vztah boha a svéta, boha a ¢lovéka, na moz-
nost a zplisob poznani svéta a boha, na vystavbu kosmu a na hodno-
ceni svéta a individua. Jako prvniho, kdo s timto pralomem priSel,
pak jmenuje Mikulase Kusanského.

Mikulas Kusansky

Mikulas Kusansky (1401-1464 - Nicolaus Cusanus, vlastnim jménem
Johann Chrypffs (Krebs) z Kues nad Moselou), védec a filosof némec-
kého ptvodu, je pokladan za nejvyznamnéjsiho filosofa rané rene-
sance. Zacal jako prirodovédec, potom se stal duchovnim, studoval
v Italii, byl papezem vyslan jako legat do Cafrihradu (Konstantinopole,
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dnesni Istanbul), kde zacal pracovat na svém proslulém a nejznaméj-
S§im dile De docta ignorantia (1440, Ucena nevédomost), jeho druhym
nejvyznamnéjsim dilem bylo De Concordantia catholica, 1434). V cir-
kevni hierarchii to dotahl na kardinala. PiSe se o ném, Ze stal mezi
scholastikou a humanismem, ktery je podstatnym znakem renesan-
ce. Psychologicky vyznam ma jeho dilo ,,O uéené nevédomosti“; neni
v ném podan novy, ale vyrazny pohled na stary problém poznavani
boha. Souslovi ,,u¢ena nevédomost” znamena paradox ,védéni o neve-
déni”, ¢ili védou ziskané ,védéni o nepochopitelnosti boha* jako tako-
vého — vime, Ze o bohu nic nevime, resp. vime, Ze je, ale nevime, kym
nebo ¢éim je. Rudolf Eisler (1913, s. 146) ve svém skvélém slovniku fi-
losofickych pojmu o ,ucené nevédomosti“ fika, Ze je to nepochopeni
boha jako nekonecného, ,ktery je povznesen nad vSechny pozitivni
predikaty a soucasné spojuje vSechny protiklady v jednotu®. To je tedy
ono c¢lovékem nikdy nepochopitelné, ale btith je soucasné také ne-
predstavitelny, at uz jako logos nebo jako bytost. V jistém smyslu je to
i novy pohled na vztah védéni a viry ve smyslu spolehnuti se na viru
a ji komplementarni védéni, které viru posiluje bez nutnosti védét vice
o podstaté objektu nabozenské viry. Rozum prosté neni uzptisoben
k tomu, aby pronikl k podstaté bozi existence. Soucasneé s tim vystu-
poval teologicky problém teismu €éi deismu, tedy otazka, zda biih
je existujici bytost od svéta odliSna a o svét pecujici (teismus), nebo
je to prapri¢ina vzniku svéta, ale dale v ném jiZ nepusobici. Vlivem
Sifictho se hermetismu se prosazovala treti mozZnost, panteismus, Ze
biih a svét jsou jedno. Cesky znalec Zivota a dila Mikulase Kusanské-
ho Pavel Floss (1977, s. 19 n.) vystiZzné charakterizuje dobu, v nizZ se
Cusanus ocitl: ,V dobé, kdy scholastika zac¢ala degenerovat v prilis ab-
straktni a prilis formalisticky subtilni doktrinu a byla stale vice cizi pro-
bouzejicim se zajmum o prirodu a distotu a eleganci jazyka, zvysuje se
i odpor nékterych teologti k této filosofii. Chtéji k bohu proniknout ,boz-
Sté&ji* nez skrze spletitou terminologii a logické systémy. Chtéji byt ne-
ucéenymi, tj. scholasticky neucenymi®. Pavel Floss pripomina, Ze spon-
tanni city akcentované priblizenim se k bohu ma také sv. FrantiSek,
mystik Jindfich Suso a zakladatel ,teologie jako védouciho nevédéni®
mystik Mistr Eckhart; miZzeme k nim priéist i Dionysia Areopagi-
tu a neznamého autora mystického spisu Oblak nevédéni (viz dale).
Nejsem aprobovan pro teologické rozbory, chci tu jen pripomenout,
Ze i teologické spory o poznavani boha maji své psychologické aspek-
ty ve zkoumani vztahu védéni a véreni, které vrcholi analyzou vztahu
védy a nabozenské viry. Znacna cast toho, o ¢em tu byla dosud fec, je
problematika nabozZenské psychologie, coZ je ponékud zanedbava-
na oblast psychologie, nebot je to cely komplex otazek o psychologické
podstaté nabozZenské viry (resp. religiozity vibec) a duchovniho Zivota,
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vztahu ,posvatného a profanniho“ (Mircea Eliade, ném. 1956). Pavel
Floss (1977, s. 166) poklada za ,velkého Zaka“ Mikulase Kusanského
Giordana Bruna, jenz byl ,opustén cirkvi, jiz byl jeho ,ucitel’ kardind-
lem*®. Giordano Bruno zemfel na hranici ,,mimo jiné za ¢lanky, jez byly
shodné s naukou Mikulase z Kusy. Kusdnus mél obdobny osud jako

26

Kopernik: za jeho nazory byli pronasledovani jini®. Mikulas Kusansky
se krome jiného zabyval také gnozeologickym problémem nesmrtel-
nosti, napr. v dialogu Idiota de mente (Soukromnik o mysli), ktery dale
uvadime pro ilustraci.”

Vystupuji zde osoby predstavujici ,intelektualni typy své doby“: soukrom-
nik (idiot a hrubec, ignorant), filosof (typ vzorného ucence), fecnik (,neobycejné
zvidavy clovék ... orientovany na tradici krasné literatury” — (P. Floss). Diskuse
XII ma toto téma: ,Jak se filosof obrdtil na soukromnika, aby se poucil o povaze
mysli. Ze mysl je o sobé mysli, svou funkci je dusi a_jméno latinské — mens - Ze
md od mensurare, mérit“.

XII: ,Neexistuje jeden rozum spoleény vSem lidem. Pocet oddélenych dusi,
ktery je pro nas nescetny, je znam Bohu".

LFilosof: ,Jesté zbyvd nékolilkk mdlo otdzek, o kterych bych rad slysel tvé mi-
néni. Jsou jisti peripatetikové, turdici, Ze ve vSech lidech je jeden jediny intelekt
(Nus). Jini zase, mezi nimi nékteii platonikové, mysli, Ze neexistuje jedind duse
poznavgjici, ale Ze nase duse maji touz substanci jako duSe svéta, o niZ se do-
mnivaji, Ze v sobé obsahuje vsecky nase duse, ale turdi, Ze nase duse se liSi po-
étem, protoZe maji riizny zpusob pusobnosti: fikaji vSak, Ze po smrti se rozplyvaji
do svétové duse. Povéz mi prosim, co ti pritom prichazi na mysl!*

Soukromnik: ,Jak jsi slysel uz drive, ja turdim, Ze mysl je intelekt. Nechdpu
vsak, jak ma byt ve vsech lidech mysl jedna. Nebot mysl ma piece ten tikol, kvuli
némuz se nazyvd dusi, a to vyZaduje priméreny stav téla, které je ji adekvdatné
prizptisobeno tak, Ze je-li dan v nékterém téle, nemiiZe se vyskytovat v Zadném
Jjiném. Tak jako nelze rozmnoZit identitu proporce, nelze to udélat ani s identi-
tou mysli, ktera neni schopna oZivovat télo bez této adekvdatni proporce. Tak jako
videni tvého oka by nemohlo byt vidénim kohokoli jiného, i kdyby bylo vyriato
z tvého a vlozeno do oka nékoho jiného, protoZe svou proporci, kterou nachdzi
v oku tvém, by nemohlo ngjit v oku nékoho jiného, tak nemiiZe téz rozliSovani,
které je v tvém oku, byt rozliSovanim v oku nékoho jiného...

Shora uvedeny vynatek zde slouzi predevsim jako ukazka usu-
zovani a vyjadrovani, charakteristického pro obdobi renesance. Ve
srovnani s filosofickou dikci Tomase Akvinského je to jiZ prostsi, ale
nikoli presnéjsi, a nicméné stale jesté poplatné nedostatku prirodo-
tematického popredi filosofie, ale i vytvarného umeéni a literatury
vstupuje ¢lovék, nikoli uz predevsim ve vztahu k bohu, ale také jako
subjekt radostné prozivaného Zivota a jako subjekt i objekt mezilid-

* Tento dialog je obsazen v dile: Floss, P.: Mikulas Kusansky: Zivot a dilo.
1977, s. 286-340.
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skych vztahti. Nicméné otazka jeho posmrtné existence ziistava v po-
predi teologickych i metafyzickych diskusi. Ur¢ity posun od teismu
k panteismu s pfevahou platonismu udrzuje v popiedi metafyzickych
debat metapsychologické téma duSe svéta a s ni izce spojené prasta-
ré téma mimolidskych duchovnich bytosti.

Pietro Pomponazzi

Filosof italského ptivodu (1462-1525), studoval na univerzité v Pado-
vé, ktera byla v té dobé povaZovana za nejlepsi evropskou univerzitu,
péstovala tidajné aristotelovsky orientovanou filosofii a byla relativné
nezavisla na teologii. Pietro Pomponazzi zde od r. 1487 vyucoval pfi-
rodni filosofii a rozebiral Aristoteltiv spis ,O dusi'. Jako mimoradny
profesor presSel pozdéji na univerzitu v Boloni, mél vSak spory s ko-
legy a papeZz mu naridil, aby ,uvedl svou nauku v soulad s véroukou*
(T. Nejeschleba, 2012 - dalsi vyklad predmétného dila zde opira-
me o Nejeschlebovu studii o tomto dile).” Spory o nesmrtelnosti lid-
ské duse se zabyval V. Lateransky koncil (1513), ktery potvrdil pojeti
Viennského koncilu z r. 1312, Ze lidska duse je , substancidlni formou
lidského téla“, a co tomu odporuje, je kacifstvi. Papez Lev X. pak
v bule Apostolici regiminis z r. 1513 zakazal obhajovat averroistickou
i alexandrijskou teorii a zavrhl vSechny , kdoZ turdi, Ze rozumovd duse
Jje smurtelna®, a ty, kdoz pochybuji o tom, ze ,je bytostnou formou lid-
ského téla“; uceni, které tomu odporuje, je kacirstvim (T. Nejeschle-
ba, 2012, s. 25 n.). Pomponazziho podrobné dikazy o nesmrtelnos-
ti lidské duse vychazeji z jejiho vztahu k intelektu, zdiraznuje vsak
zasadni rozdil mezi inteligenci a lidskym intelektem. (O nesmrtelnos-
ti duse, X, 110). To je napf. rozdil mezi kosmickou inteligenci, ktera
ridi pohyby nebeskych téles, a lidskym intelektem jako subjektivni
mentalni dispozici k mysleni, které jako produkt intelektu se neobe-
jde bez predstav, a z toho plyne, Ze ,tento zptisob mysleni prostrednic-
tvim je bytostné vlastni ¢lovéku” (O nesmrtelnosti duse, IX, 110, 112).
Na tomto misté pak P. Pomponazzi dospiva ke svému , hlavnimu a za-
myslenému zaveru*: ,Lidskd duse je naprosto materialni a v urcitém
ohledu nematerialni ... lidsky intelekt je nematerialni a materialni, jak
Jje z feCeného jiz zirejmé; ale nemd stejnou ticast na obgjim a neni vic
nemateridlni nez materidlni... “ V tomto smyslu je lidska duse soucas-
né materialni a nematerialni a ,lidsky intelekt je smrtelny”. A také
podle Aristotela Pietro Pomponazzi soudi: , Lidskd duSe je smrtelnd”,

* Nejeschleba, T.: Pietro Pomponazzi o nesmrtelnosti lidské duse; In: Pietro
Pomponazzi: Pojedndni o nesmrtelnosti lidské dusSe. Praha, OIKOYMENH,
2012; s. 7-57.
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avSak: ,PonévadZ je ovSem uprostred mezi tim, co je naprosto odlou-
¢ené od ldatky, a tim, co je do latky pohrouzené, jistym zptisobem ma
ticast na nesmurtelnosti ... potrebuje télo jako objekt a v tom se shodu-
Jje se zviraty. Proto je také smrtelnd” (O nesmrtelnosti duse, IX., 112,
114, 116). ,Potrebovat organ jako subjekt znamend byt prijimdan v téle
zpuisobem kvantitativnim a télesnym, takZe prijimdni se déje extenziv-
né, fikame, Ze vSechny ustrgjné schopnosti plni své funkce tim, Ze pii-
Jimaji, napriklad oci, kdyz vidi, a usi, kdyz naslouchaji, nebot vidéni
se déje v oku a extenzivné. A proto nebyt v orgdnu anebo nepotiebovat
organ jako subjekt znamenda nebyt v téle nebo nebyt v ném kvantitativ-
nim zptisobem. Proto fikame, Ze intelekt pfi svém mysleni nepotrebuje
télo jako subjekt, nikoli proto, Ze jeho mysleni Zadngm zpiisobem neni
v téle: ponévadz je intelekt v téle, je nemozné, aby nebyl v téle jako
imanentni ¢innost ... Fikame, Ze mysleni neni v organu a v téle, protoze
v ném neni kvantitativnim a télesnym zptisobem. Proto se také intelekt
ale miize obracet k sobé samému, uvazovat diskursivnim zpitisobem
a chdpat vseobecné, cehoz nejsou mocny schopnosti tistrojné a exten-
sivni [tj. smyslové organy, pozn. M. N.]; toto vSe md ptivod v bytnosti
intelektu, a proto jakoZto intelekt nezavisi ani na latce, ani na kvanti-
té. Jestlize tedy lidsky intelekt prece zdvisi na ldtce, pak pouze potud,
pokud je spojen se smyslovym vnimdanim ... A proto také jako jeho ¢éin-
nost neni vice odloucena od téla nez jeho bytnost ... Lidsky intelekt je
uprostied jak s ohledem na byti, tak i s ohledem na svou ¢innost ... "
(O nesmurtelnosti duse, IX., 118). P. Pomponazzi (2012, IX., 120, 122)
sofistikovanou analyzou a syntézou rtiznych aspektd ¢innosti a po-
vahy intelektu a duse dospél k zavéru, Ze napf. v konfrontaci s Aris-
totelem je rozumnéjsi soudit, Ze ,lidska duse, kterd je nejuyssi a nej-
dokonalejsi z materidalnich forem, vpravdé jest tim, diky ¢emu je néco
pravé ,toto néco’, aniz je jakkoli sama ,timto nécim’. Proto je vpravdé
Jormou, ktera zacind byt spolu s télem a spolu s télem byt prestdvd,
nemuZe byt bez téla ¢innd, ani existovat, a ma jen jeden zptisob byti
nebo c¢innosti ... Duse ma orgdanové a naprosto materidlni schopnosti,
totiz schopnosti sensitivni a vegetativni. ProtoZe vSak mezi materialni-
mi vécmi je dusSe nejuslechtilejsi a hrani¢i s nemateridlnim, ddava pocitit
cosi z neldtlkovosti, avsak nikoli naprostgm zptisobem. Ma tedy inte-
lekt a vili, v éemz se shoduje s bohy, avsak zcela nedokonale a mno-
hoznacéngym zptisobem, protoZe bohové jsou zcela oprosténi od latky,
zatimco dusSe je vzdy s latkou, protoZe pozndva vZzdy spolu s predsta-
vou, spolu s naslednosti, ¢asem, diskursivné a temné. Proto v nds in-
telekt a vtle nejsou ¢isté nemateridalni, ngybrZz pouze v urc¢itém ohledu
a v mensim stupni. Proto by bylo lépe mluvit o rozumu nez o intelektu

. neni to intelekt, ngbrzZ jen stopa a stin intelektu ... mysleni je v lid-
ské dusi co do ucasti na vlastnosti, a nikoli na bytnosti“. V téchto uva-
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hach je P. Pomponazzimu (2012, 126) ustfednim bodem pojeti smiSe-
nosti a oddélenosti intelektu: ,Lidsky intelekt vSak podrzZuje obgji, je
totiz oddélen od téla jakozZto subjektu, a neni od ného oddélen jakozZto
od objektu. Intelekt jakozto intelekt nikterak neni uskuteénénim ustroj-
ného téla, ponévadz inteligence nemaji pri svém nahliZeni zapotiebi
organu, trebaze pri pohybovdani ho potrebuji. Avsak lidsky intelekt ja-
kozto lidsky je uskuteé¢nénim tistrojného téla, a tedy neni oddélen, ale
nepotrebuje télo jako subjekt, a potud je oddéleny” (2012, IX., 126).
V polemice s Aristotelem, ktery soudil, Ze zkoumani intelektu nepatri
do prirodniho badani, pak P. Pomponazzi (tamtéz) uvadi, Ze to plati
o pravém intelektu, ktery ,pohybuje, anizZ je pohybovan. Avsak lidsky
intelekt je pohybujici i pohybovany®, a proto ,patii do oblasti baddani
prirody*, kdezto ,pravy intelekt”, jaksi nadlidsky, nikoli. Z faktu exis-
tence dvojiho intelektu pak P. Pomponazzi (2012, IX., 134) vyvozuje
toto: ,Turdit jako ti, kdo fFikaji, Ze lidsky intelekt je absolutné nesmr-
telny a Ze tento intelekt mda dva zptisoby poznavani, totiz jeden zcela
bez predstavy a druhy s predstavou, znamend promeénit lidskou priro-
zenost v prirozenost boZskou. “ Zkratka, podle P. Pomponazziho (2012,
X1V, 230) ,mad i lidskda duse néco z vlastnosti inteligenci a ma rovnéz
cosi z vlastnosti vSech materidlnich véci, proto jestlize kond c¢innosti,
JjimiZ se shoduje s inteligencemi, je nazyvana boZskou a premériyje se
v bohy, pokud konad ¢innost zvirat, fika se, Ze se méni ve zvire ... Ti,
kdo davaji prednost télesngym rozkosim pred moralnimi anebo intelelk-
tualnimi ctnostmi, vice si ceni zvirete nezZ Boha, a kdo ddvaji prednost
bohatstvi, vice si ceni zlata nez Boha; proto pruni musime nazvat zvi-
faty a druhé posetilci ... NemtiZe proto dosdhnout dokonalosti nemate-
rialniho”.

Po vSech téchto dlouhych a konfrontac¢nich tuvahach dospiva
P. Pomponazzi (2012, XV, 232) k tomuto zavéru: ,Problém nesmrtel-
nosti duse stejné jako problém vécnosti svéta je problém neresSitelny
Jjedinou odpovédi ... nelze podat Zdadné prirozené argumenty, z nichz
by nutné vyplgvalo, Ze duse je nesmrtelna, jak dosvédcéuji mnozi ucen-
ci, kteri ji pokladaji za nesmrtelnou ... Jestlize se riizni tolik znameni-
tych muzu, potom, jak soudim, miiZe v této véci zjednat jistotu pouze
Btih*, nebot, jak rika dale, pravy Buh je pravym svétlem, , skrze které
Jje vsechno viditelné*. P. Pomponazzi cituje pak fadu mist z bible pou-
kazujicich na nesmrtelnost lidské duse a ¢ini tento zaver: , A tak jako
se sveétlo lisi od osvétleného a pravda od pravdivého a jako je neko-
necéna pricina silnéjsi nez konecény ucinek, pravé tak tato slova a tento
skutelk, avsalk jesté pusobivéji, ukazuji nesmrtelnost duse ... Jestlize
se tedy zddad, ze urcité argumenty dokazuji smrtelnost duse, potom jsou
chybné a pouze zdanlivé, ponévadz pruni svétlo a prvoni pravda stavi
pred o¢i nesmrtelnost duse. Kdyz vsak nékteré argumenty dokazuji jeji
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nesmrtelnost, jsou sice pravdivé a osvétlyjici, avSak nejsou samo svét-
lo a pravda. Proto pouze toto je cesta nejjistéjsi, neotresitelna a pevnd,
zatimco vSechny ostatni jsou nejisté”. Posléze P. Pomponazzi (2012,
XV, 234) na zakladé teorie dvoji pravdy (rozumu a viry) dospiva
konecné k tomu, Ze, jak je zfejmé na zakladé Apostolského a Atha-
nasiova Vyznani viry, ,Ze je duSe nesmrtelnd, je ¢lanek viry*“, a proto
~dokazovat se musi tim, co nalezZi vire*, a ,prostiredky, jichZ uziva vira,
Jjsou zjeveni a pismo svaté ... ti, kdo jdou cestou viry, vzdy zustavaji
pevni a neotresitelni“; sam pak prohlasuje, Ze se ve véci nesmrtelnosti
dusSe podrizuje AposStolskému stolci (P. Pomponazzi, XV., 236, 238).
Na zakladé toho, co tu bylo o Pomponazziho nazorech na nesmrtel-
nost duse uvedeno, se nelze divit, Ze nebyl u papeze v oblibé a po-
hyboval se na hranicich kacifstvi. Josef Tvrdy (1947, s. 174) o ném
pise: , Proti cirkevnimu soudu se kryje pojmem duvoji pravdy a rozlisu-
Jje mezi rozumem a virou, kterda jest véci viile, a ne rozumu. MiiZeme
U néco vérit, trebas to popirame rozumové”, Nesmrtelnost lidské duse
je primarné odvoditelna z viry, nikoli z rozumu. Podle Tomase Akvin-
ského vSak nesmrtelnost duse muZe byt odvozena mySlenim z jejich
atributti a miiZze byt ovSem i predmeétem viry.



