PREDMLUVA

Tato kniha neni Gplna kniha o JeziSovi. Chce pfede-
vsim osvétlit nékteré malo osvétlené a s oblibou opo-
mijené stranky historického Jezise. Patfi k nim suve-
rénni ucitel, divotvirce a prorok soudu. Ale patfi k nim
rovnéz odedavna tézko sdélitelné ¢asti jeho ucend, jako
je prikazani lasky k nepiatelim a opce pro chudobu.
Tim jsou uvedeny aspekty jeho osoby a uceni, jimiz byl
ne sice pro vSechny, ale pfece pro mnohé ze svych sou-
¢asnikli nepohodlny a pohorslivy. Tuto nepohodlnost
a pohorslivost si tyto aspekty podrzely az dodnes, do-
konce i pro kiestany. Staré méchy stale jesté nechtéji
pojmout nové vino.

V takzvaném osvicenstvi dostala nepohodlnost
a pohorslivost JeZiSe opét nové aspekty. Jeho tradi¢ni
obraz se néhle jevil jako zcela ne¢asovy a zacaly pokusy
udinit jej atraktivnéjsi tim, Ze se pohorslivé rysy na
ném pripisovaly tendenéni cirkevni tradici a piekona-
nym dogmattim. Pochybnosti 0 moznosti zazraka pii-
vedly JeziSovu zazracnou ¢innost do tak $patné povés-
ti, Ze i kiestansti teologové pokladaji tuto ¢ast jeho
tradi¢niho obrazu za propagandu, jejiz doba by vlastné
uz méla byt pry¢, i kdyz zptisob vyjadiovani je obvykle
ponékud zdrzenlivéjsi. S pribéhy zazrakid se zachazi,
i pri zvéstovani, jako s podobenstvimi, to znamena
jako s fiktivnimi texty. Podobné je tomu s kazanim
o soudu. V osvicené Evropé sotva existuje méne oblibe-
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a podobenstvi se bagatelizuji, vynechévaji a vylepsuji.
Prvni kapitola této knihy se pokousi vyloZit, jak k to-
muto vyvoji doslo, a pritom ukazat, jak velice je mo-
derni badani o JeziSovi uréovano predsudky a predpo-
klady, které nejsou ani kiestanské, ani samoziejmé.
Hojné citovany moderni obraz svéta neni jednotny
a nezvratny, nybrz stale se méni a tam, kde Boha a jeho
svét prohlasuje za zbyte¢né hypotézy, nemuze mit pro
kiestany zavazny charakter.

Literarnévédnym prostfedkem, jimz se uvedeni teo-
logové chtéji zbavit nepohodInych a pohorslivych ryst
na tradi¢nim obraze JeZiSe, je oddélovani autentického
a neautentického materialu v kanonickych evangeliich.
Tato metoda byva s oblibou prezentovana jako meto-
da, kterou nabizi historické badani. Ale tak jednodu-
ché to neni. V kazdém ptipad€ zplisob, jimz se ma tou-
to cestou dojit k historickému JeZisi, dosud nepiinesl
presvédéivé vysledky. Proto se mi zd4, Ze je na case
vydat se jinymi cestami historického badani. Tak je
druha kapitola pokusem nakreslit portrét JeZise podle
toho, jak nam ho podava evangelista Marek, a zeptat
se, zda je historicky a lidsky pfesvéd¢ivy a zda snad do-
konce nenabizi vychodisko pro christologii ,,zdola“.

Tato kniha viibec radda pracuje s Markovym evange-
liem. Vychazim pti tom z toho, Ze to je nejen nejstarsi
evangelium a Ze je zdkladem Matouse a Lukase, nybrz
ze co do obsahu pochazi z vypravéni Petra, jehoZ byl
Marek podle tradice tlumoc¢nikem. V kazdém pripadé
uchovava podle vSeobecného presvédcéeni dnesni exe-
geze fadu informaci, které nas privadéji k ¢loveku Jezi-
§i a jeho svétu bliZe neZ pozd€jsi evangelia.
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Predmluva

Nasim nejdulezitéj$im pramenem pro déjiny doby
a kultury svéta, v némz zil a ptisobil Jezis, je stale Zi-
dovsky historik a apologeta Flavius Josephus, soucas-
nik evangelistli. Stara cirkev cenila jeho dilo tak vyso-
ko, ze ho ucdinila urcitym cirkevnim otcem h.c. Hojné
citaty v této knize by chtély byt také podnétem k cetbé
jeho dila.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovany utrpeni a veli-
kono¢nim udélostem. Jezi§ byl ptfes své fascinujici
stranky tak nepohodlny a pohorslivy, Ze se vedouci
kruhy tehdejsiho Zidovstvi spojily v historicky jedinec-
né koalici, aby ho odstranily z cesty. Musel k tomu byt
ziskan také ¥imsky mistodrzici, protoZe jen on mohl
podle prava vynést rozsudek smrti. Zdar ¢i 1épe zdanli-
vy zdar tohoto podniku patii k nejnapinavéjsim a nej-
otfesné&jsim udalostem lidské historie. Ze se zdaftil
jen zdanlivé, dokazuji — alespon z kiestanského hle-
diska — nésledujici udalosti, které patfi k nejzvlastnéj-
§im a nejpodivnéjs§im udalostem svétovych déjin.
A prece neni pro své€t nic méné uvétitelné nez udalost
JeziSova zmrtvychvstani. Mezitim se kifestané sotva
jesté odvazili pokladat zmrtvychvstani za déni, které se
udélo mimo srdce jeho zklamanych uéednikii. Zbytec-
né, jak se mi zda.

Tato kniha zacini pfednaskami, které jsem proslo-
vil pocatkem srpna 2010 spoleéné se svym ucitelem
Gerhardem Lohfinkem v kursu na ,Akademie fir die
Theologie des Volkes Gottes” (Villa Cavalletti). Ptivod-
né jsme pomysleli na to, Ze napiSeme spolecné knihu
o JeziSovi. Ale béhem prace jsme se rozhodli projekt
rozdélit a psat dale odd€lené. Spolec¢né praci a podné-
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tim z ni vdé¢im za mnohé. Kniha Gerharda Lohfinka
mezitim vysla pod titulem Jesus von Nazaret — was er
wollte, wer er war (Freiburg i. Br. 2011).

V nékterych kapitolach (zvlaste 1, 4, 5, 6) se silné
opiram o diivéjsi publikace. Ve vSech ptipadech je
vsak text pojaty zcela nové a proti dfivéjsim publika-
cim na mnoha mistech zkraceny, na jinych vsak také
roz§iteny. V téchto pripadech je predevsim sniZen po-
¢et poznamek pod ¢arou.

Za prijeti do Fady ,,Biblisch-Theologische Studien®
dékuji prof. dr. Jorgu Freyovi a prof. dr. Matthiasovi
Konradtovi, za dobry lektorat dr. Volkeru Hampelovi.

Poznamenejme jesté, ze vSechny pasaze uvedené
v petitu jsou citace, a proto nevyZaduji uvozovky. Pie-
klady pochazeji, neni-li uvedeno jinak, od autora.

Kniha je vénovana posluchackdm a poslucha¢tim
z doby mého univerzitniho ptisobeni od r. 1991 do
r. 2009. Jak patrné uz zazil kazdy ucitel, mnohé mys-
lenky a problémy se vyjasni teprve tim, Ze je musime
vysvétlovat druhym. A mnohé ideje a poznatky se obje-
vuji jen pri astnim prednéseni.

Heidesheim, v tinoru—prosinct 2011
Marius Reiser
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KAPITOLA PRVNI{

JEZIS A JEHO EXEGETE!

vy

Papez Benedikt XVI. se chtél svou knihou o JeziSovi
»pokusit ukazat jednou JeziSe evangelii jako skutecné-
ho JeziSe, jako ,historického Jezise* ve vlastnim smys-
lu“. Podle jeho presvédceni ,je tato postava mnohem
logictéjsi a z historického hlediska mnohem srozumi-
telnéjsi nez rekonstrukee, s nimiz jsme byli konfronto-
vani v poslednich desetiletich®.? Tento pokus vyvolal
mezi odbornymi exegety podrazdéni a z¢asti rozhotce-
né kritiky. Jak mame tyto reakce vysvétlit? Cim se Je-
7i$ evangelii odliSuje od rekonstrukei jeho postavy
v modernim badani?

Az do doby osvicenstvi bylo u véricich kiestanti sa-
mozrejmé, zZe evangelia predstavuji skutecného Jezise,
jaky opravdu byl. Ale po zméné duchovniho klimatu,
které se dodnes ponékud prikraslené iika ,osvicen-
stvi“, se o tomto presvédcéeni zacalo stale vice pochybo-

! Tato kapitola je maj zcela prepracovany prispévek ,Je-
sus-Research from the Enlightenment to the Present Day“ na
yntenational East-West Symposium of New Testament
Scholars® ve dnech 2.—9. zafi 2010 v Minsku. VySel v prislus-
ném sborniku ,,Gospel Images of Jesus Christ in Church Tra-
dition and Biblical Scholarship® v fadé WUNT v nakladatel-
stvi Mohr Siebeck.

2 Joseph Ratzinger |/ Benedikt XVI., Jesus von Nazareth,
Prvni dil, Freiburg—Basel-Wien 2007, 20n.
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vat. Mnozi uéenci pocitali s tim, Ze uz apostolové po
smrti svého mistra pretvorili jeho obraz podle svych
vlastnich predstav a cilti. Setrvavali v presvédceni, ze
Jezis evangelii, zvlasté Jezi§ Janova evangelia, byl po
mnoha strankach docela jiny nez skuteény Jezis, a za-
cali skutecného JeziSe z evangelii vyclenovat tim, Ze
zjeho obrazu vyrazovali domnéle sekundarni rysy. Pti-
tom byli mnozi z téchto ,,osvicenci“ predem presvéd-
Ceni, Ze skutecny Jezi$ jako skute¢ny c¢lovék nemohl
byt zaroven skute¢ny Blih. Bez velkych diskusi vycha-
zeli z toho, Ze bozsky nimbus ptidali do JeziSova obra-
zu apostolové a evangelisté. Skute¢ného, historického
JeziSe si musime podle téchto ucenct prestavovat bez
bozské zare.

Tak zacalo obrovské dilo rekonstrukce historického
JeziSe, které pokracuje dodnes. Zkoumani JeziSova zi-
vota s timto cilem oznacil Albert Schweitzer ve své
slavné knize ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®
hned na zacatku jako ,nejvétsi ¢in némecké teologie”.
To, co zde vytvorila, k4, je ,zékladni a zavazné pro
nabozenské mysleni budoucnosti“.? Schweitzer zde
mluvi o ¢inu némecké teologie do jisté miry pravem,
nebot velka, stile uvadéna jména 18. a 19. stoleti jsou
némecka, predevSim Hermann Samuel Reimarus
a David Friedrich Strauss. Vime ovSem, jak silné byli
tito badatelé ovlivnéni autory anglického deismu, ktefi
zase Cerpali z myslenek protikfestanskych autort ¥im-
ské doby cisarské. A neméli bychom opomenout, Ze

3 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
Tiibingen 91984, 45.
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nejpopularnéjsi knihu o Jezisovi tohoto druhu napsal
francouzsky ucenec: Ernest Renan.

Ohlas na tento novy badatelsky smér a na jeho obraz
Jezise byl od pocatku rozdéleny — ve vzdélané vetej-
nosti prave tak jako mezi ucenci. Mnozi v ném dodnes
vidi vpad ne-viry do kiestanské védy a varuji vérici
pred jeho zhoubnym vlivem. Uvedme pro tento nizor
jedno ptisobivé svédectvi. Pochazi od André Frossarda,
zemfelého v roce 1995, ktery byl ve své dobé jednim
z nejznaméjsich zurnalistd Evropy. V jednom piispév-
ku s pfiznaénym titulem ,Kdo je Kristus?* pise:

Do evangelia je mozno vstoupit dvéma brana-
mi: branou historie, to jest kritiky, a branou
viry. Kdo vstoupi do evangelia branou historic-
ké kritiky a setka se s namitkami proti kazdé
radce a s pochybami o kazdém slové, ten se vra-
ti s mrtvolou na rukou. Kristus zrozeny v histo-
rit, v historii také umira. Tim je vSe Feceno, vse
ostatni jsou prazdné spekulace, pochybné do-
mnénky a zbytecné badani.

Kdo naopak vstoupi do evangelia spravnou
branou viry, ten bude videét v Kristu mnohem vice
nez Clovéka, ktery namdahavé hleda eventualni
bozskou identitu, kterd je neurcita a nakonec ne-
pravdépodobna. Bude v ném naopak vidét spise
vécnou bytost, ktera pozvolna prochazi zkusenos-
ti conditio humana az k agonii na ki'izi a k onomu
straslivému zvolani: ,,BoZe milj, BoZe milj, pro¢
Jsi mé opustil?” Toto zvolani znaci, miizeme-li
tak rici, konec lekce, piresniy moment, v nemz se
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vteleni — kdyz také zmizela posledni jiskérka nad-
prirozeného svétla — dovrsuje v naprostém obna-
Zeni. A kdo pocitil velikost tohoto daru, ten také
uvidi, jak v ném roste neznadmy pocit, ona cista
laska k lasce, jiz je podle definice Duch svaty. Ta
se v nas miize zrodit jen z Kristova boZstvi, které
je pokorné uzavieno v jeho lidstvi.+

Mame nepochybné ptiklady toho, Ze badatelé vstou-
pili branou historické kritiky a vratili se s mrtvolou na
rukou. Ale v kazdém pripad€ je nutno se ptat, kde je-
jich vira zmizela: pied branou nebo za branou? Ptipra-
vuje Krista o bozsky nimbus, a tim i o Zivot, opravdu
kritika? Vede cesta historické kritiky, kdyz na ni jed-
nou vstoupime, nevyhnutelné k mrtvole? Existuje sku-
te¢né€ Frossardovo bud—anebo? Musime se jako histo-
rikové chté nechté zrici vééné bytosti, jejiho vtéleni
a svatého Ducha? Nésledujici prehled dé€jin badani méa
dva cile: Chce vysvétlit, jak mohlo dojit k Frossardove
zoufalé alternativé, a ukazat, Ze z biblického Krista ne-
déla mrtvolu historicka kritika, nybrz kritika, ktera
praveé neni historicka a ktera si prili§ malo uvédomuje
premisy, kterymi se fidi. K bidé€ nevedlo pfili§ mnoho
kritiky, nybrz prili§ malo, predevsim prili§ malo sebe-

4 A. Frossard, Qui est le Christ?, in: tentyZ, Dieu en ques-
tions, Desclée de Brouwer 1990, 48—50. V uvedeném citatu
nejsou vyznaceny nékteré vypustky, aby se nepokazil dojem
myslenkového sledu. O autorovi srov. Ch. Heidrich, Die Kon-
vertiten. Uber religiose und politische Bekehrungen, Miin-
chen—Wien 2002, 13—34.
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kritiky. Ale kritika, ktera je nekriticka k sobé samé, ne-
miuze kiestanské vire uskodit.

Cesty historického badani jsou ¢asto zmatené a vy-
sledky, které zdanlivé vSichni uznavaji, jsou po deseti-
letich akceptovani znovu zpochybnovany a nakonec
opét témér obecné odmitany. Nova zjisténi vyzaduji
nové odpovédi, nové otazky vrhaji nové svétlo na stara
zjisténi. Tak je tomu také v badani o JeZiSovi. Pii po-
hledu na tfi sta let jeho déjin se vSak ukazuje, Ze za-
kladni rysy ztstaly stejné a Ze jsou patrné uz v zacat-
cich, ¢asto dokonce formulovany jasnéji nez v pozdéjsi
dobé. JeZi$ bez nimbu je ndm ukazovan v bezpoctu va-
riant, ale otazky zlistavaji: Pro¢ nema zadny nimbus?
Pro¢ jej nesmi mit? Pro¢ obraz historického Jezise
must byt bez vSech nadlidskych rysti, naptiklad zazra-
kt? Co hnalo zbozné, vazené lidi do tohoto podniku,
ktery nezridka nabyl pfimo nesmyslnych forem? Pro¢
dopadaji rekonstruované obrazy JeZiSe tak rozmanite,
Ze se zda, ze je spojuje sotva néco jiného nez jméno
toho, koho maji znazortiovat? Uréité vysvétleni miize
dat historie badani.

Hermann Samuel Reimarus (1694—1768)

Hermann Samuel Reimarus byl filosof, fectinar a pro-
fesor orientélnich jazykd na akademickém gymnaziu
v Hamburku. V jeho domé se schazela k zdbavé a dis-
kusim osvicena hamburska elita. Na jedné studijni ces-
té€ poznal v Anglii biblicko-kritické spisy anglickych
deistdi. Ti uctivali rozum nejen jako ucitele véénych
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pravidel toho, co je spravné a nespravné, ale také jako
jedinou smeérnici pro vyklad Pisma svatého. ProtoZe
Bible je kniha jako kazda jina, ma se také vykladat jako
kazda jind. Reimarus prijal toto presvédceni za své
a rozhodl se, ze dikladné prozkouma pravdivost obsa-
hu celé Bible.

Na tomto smélém dile pracoval po tticet let, ale zce-
la tajné; védéli o tom jen jeho nejlepsi préatelé. Obaval
se skandalu a nasledk pro své spolecenské postaveni,
kdyby vysledky svého kritického badéani uvetejnil. Pro-
to k tomu chtél vyckat osvicené€jsich casti. Teprve né-
kolik let po jeho smrti uveiejnil Gotthold Ephraim Les-
sing, ktery byl spratelen s Reimarovou rodinou, delsi
vynatky jako ,Fragmente eines Ungenannten“ [Frag-
menty anonyma]. Uplny text byl publikovan teprve
r. 1972. M4 titul ,,Apologie oder Schutzschrift fiir die
verniinftigen Verehrer Gottes“ [Apologie pro rozumné
ctitele Boha].>

Reimarus uvadi své filosofické a teologické piedpo-
klady zcela oteviené. Podle jeho nazoru kritické hlavy
davno védi, Ze ,,piisné véty takzvané pravovérnosti“ uz
nelze zastavat, tak naptiklad véty o Kristové Bozim sy-
novstvi nebo také o ,trojjedinosti riznych osob v jedné
bozské bytosti“. Totéz vsak plati také o dédi¢ném hri-
chu a o vé¢ném zavrzeni vSech nevéficich.® Ramec cir-
kevni viry uz neni pro ného zavazny. Také v Bibli podle

5 H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir die ver-
niinftigen Verehrer Gottes, vyd. Gerhard Alexander, 2 sv.,
Frankfurt a. M. 1972.

¢ Tamtéz, I, 126.
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ného plati jen to, co je zfejmé rozumu, a to prakticky
znamena: jeho rozumu.

Rozum je pro osvicence 18. stoleti nad¢asové ab-
solutno, jez si ¢ini narok na neomezené panstvi. Na-
sledkem tohoto presvédcenti je to, cemu se v Anglii 1i-
kalo ,private judgment®, pozadavek, aby ¢lovék smél
o vSem, také o zékladech ki'estanské viry, soudit podle
vlastniho uvazeni a ve vSem se Fidit vlastnim minénim.
Poznani Johanna Georga Hamanna (1730-1788), Ze
rozum neni nad¢asové absolutno, nybrz je stale ovliv-
novan zkuSenosti, tradici a jazykem, se dodnes jesté
prilis nerozsirilo. Ale je-li sim rozum proménlivy, ale-
spon v urcitém ohledu, pak se ho nemtzeme dovolavat
jako nezavislé instance. Neproménné jsou pouze zako-
ny logiky, ktera spoc¢iva na principu protikladu: néco
nemiiZe po tézZe strance zaroven platit i neplatit. Tuto
zédsadu nemiZe Zadn4 véda odmitnout. Historické sou-
dy se ovSem nedaji vyslovit jen pomoci logiky. K tomu
je tteba nejprve védéni, zkuSenost a rozvaha.

Jak se za Reimarovych predpokladii nyni jevi Jezi-
Sova postava, jeho zvést a jeho osud? Jezis byl podle
Reimara zbozny Zid, ktery nechté&l bézné zidovské na-
bozenstvi zrusit, nybrz pouze reformovat. Tomuto cili
slouzily jeho zasady ,praktického naboZenstvi®. Pattily
k nim pfedevs§im l4ska k Bohu a laska k bliznimu (vcet-
né lasky k nepratelim), dobrota, trpélivost, pokora
a sebezapirani, jakoz i boj proti chlipnosti a proti ,,ne-
Cistym zadostem srdce”, zasady, které jsou obsazeny
v Otcenasi a v kazani na hore.” V téchto zasadach vidél

7 Tamtéz, II, 30.
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Reimarus ziroven piikazy rozumného néboZenstvi,
které jsou platné pro vSechny casy.

A kéz by Bith chtél, abychom se dovedli témito
predpisy ve vSem ridit: pak bychom mohli byt
Jednotni, mirni, laskavi, zbozni, bohabojni a bla-
Zeni.8

Toto zvolani je typické pro urcitou détinskou naiv-
nost téchto osvicencti, kteti si mysleli, Ze s virou v Boha
a v nesmrtelnost duse, s trochou rozumného sebeovla-
dani, tolerance a humanismu je na dosah pozemské
§tésti. O propasti zla a 0 moci h¥ichu neméli ponéti.
KdyZ Kant zacal mluvit o ,radikalnim zlu v lidské pti-
rozenosti®, byli zdéseni.?

0Od JeziSovych stale platnych zasad Reimarus ostre
odlisuje jeho uceni o Bozim kralovstvi. Poklada je za
Casoveé vazané a iluzorni. Nebot podle ného JezZis cha-
pal toto kralovstvi pozemsky a politicky. Jeho prichod
mél prinést osvobozeni od fimské poroby. JeZis dou-
fal, Ze lid ho uzna za mesiase a povola za krale kralov-
stvi, jez ma vzniknout. Ale doufal v to marné a zemftel
ve zklamani. Jeho ucednici se tim nechtéli spokojit.
Odstranili jeho mrtvolu, interpretovali jeho smrt jako
smrt smirnou a vykupitelskou a vymysleli pohadku
o jeho zmrtvychvstani. A protoZe se to s ocekavanym

8 Tamtéz, 11, 23n.

9 Srov. G. Lohfink, L. Weimer, Maria — nicht ohne Israel.
Eine neue Sicht der Lehre von der Unbefleckten Empfingnis,
Freiburg i. B. 2008, 27-35.
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pozemskym kralovstvim nezdaftilo, pfenesli svou na-
déji na kralovstvi nebeské. Prohlasili JeziSe za Boziho
syna a hlésali jeho brzky navrat na nebeskych obla-
cich. Kdyz tento navrat stile neprichazel, pomohli si
exegetickymi triky jako: Tisic let je u Boha jako jeden
den. Podle toho by kiestanstvi bylo z velké ¢asti jen
obratné inscenovany vynélez u¢ednikd, ktefi se nedo-
kazali prenést pres netispéch svého Mistra. S histo-
rickym JeziSem by to vSechno mélo jen mélo spolec-
ného.

Na téchto hypotézach nebylo v podstaté mnoho no-
vého. Vétsinu z nich Reimarus prevzal z knih anglic-
kych deistii z 1. poloviny 18. stoleti. Tvrzeni o podvodu
ucedniki a o kradezi mrtvoly vyslovil uz pohansky kri-
tik Celsus v 2. stoleti. Saha — jako ptibéh o strazcich
u hrobu u Mt 28 — a7 do novozikonni doby. Uz Orige-
nés poukazal na jeho nesluéitelnost s nespornymi fakty
a ukazal vérohodnost svédkd. Kdyby ucednici méli
v tumyslu klamat, byli by se sami vyli¢ili jako tak nero-
zumni? Bylo by se vypravélo o trojim Petrove zapteni
JeziSe a 0 scéné v Getsemane? Nechali by JeZiSe zemf¥it
se zvolanim: ,,BoZe mij, BoZe muj, pro¢ jsi mé opus-
til?“ (Mk 15,24)? Jakou psychologickou pravdépodob-
nost pak mé takovy ptibéh o podvodnicich?® Reima-
rus prekonava takové namitky vysvétlenim, Ze zbozny
podvod byl v antice zcela bézny a v cirkvi byl uz vzdyc-
ky obvykly. Zbytek byl véci nadSeni ucedniki a jejich

10 Srov. Ch. Reemts OSB, Vernunftgemasser Glaube. Die
Begriindung des Christentums in der Schrift des Origenes ge-
gen Celsus (Hereditas 13), Bonn 1998, 87—90.
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touhy po moci.* Takové argumenty ptisobi v kruzich
cirkvi nepratelskych aZz dodnes ptresvédéive. Tim ne-
chceme zpochybrniovat Reimarovu uptimnost. Pti vSech
svych slabostech prekonava deistickou literaturu da-
kladnosti, peclivosti a ucenosti, s niz je vSechno zpra-
covano.

Aby v evangeliich rozlisil pravdivé od nepravdivého,
uzival Reimarus v podstaté tychz kritérii, jakych se uzi-
va jesté dnes. Jsou to predev§im urcitd dogmaticka
presvédéeni, ktera byla pro osvicené hlavy 18. stoleti
jednoduse samoziejma. Jsou hlavné dvé. Prvni zni: Je-
7i$ nemohl byt ani Bih, ani Bozi syn. Odpovidajici
¢lanky viry tedy patii k ,systému apostolid®, jak to
oznacuje Reimarus. Toto presvédéeni sdilel i Lessing.
V roce 1780 zacina jeden kratky ¢lanek s titulem ,,Kris-
tovo naboZenstvi“ timto konstatovanim: ,,Zda byl Kris-
tus vice nez ¢lovék, to je problém. Ze byl pravy ¢lo-
vék..., to je jisté.“ A pokracuje: ,Proto jsou Kristovo
nabozZenstvi a kirestanské nabozenstvi dveé zcela rozdil-
né véci.“ Je sice mozné zcela rozliSovat Kristovo na-
bozenstvi a kiestanské naboZenstvi; ale prohlasovat je
za ,,dvé zcela rozdilné véci“ znamené brat kiestanské-
mu naboZenstvi jeho zaklad. Druhé, pfimo dogmatické
presvédéeni osvicencd zni: Zazraky nemohou existo-

u Srov. H. S. Reimarus, Apologie II (viz poznadmku 5),
316—323.

2 G. E. Lessing, Gesammelte Werke in zehn Bianden, vyd.
Paul Rilla, Berlin 1956, sv. 8, 538. Clanek byl publikovin
r.1784.
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vat, protoZe ptiroda tvoti uzavieny kruh pficin a a¢in-
k. Proto Kristus neucinil ZzAdny zazrak a také skute¢né
nevstal z mrtvych. VSechny zazraky v evangeliich jsou
podle Reimara ,,vymysleny“ na podporu ,,systému apo-
§tola“.'s Toto presvédéeni je za predpokladu uzaviené
kauzalni souvislosti vSech véci tohoto svéta sice pocho-
pitelné, ale uzavicenou kauzalni souvislost vSech véci
nemuzeme na zékladé poznatki moderni fyziky — po-
mysleme jen na kvantovou fyziku — uz beze vseho
predpokladat.

Tyto ti predpoklady: (1) Ze Jezi$ byl zvlastni clovek,
ale nikoliv Biih; (2) Ze jeho nébozenstvi je nutno od
krestanského naboZenstvi nejen rozliSovat, ale oddélo-
vat; a (3) Ze zazraky jsou prosté nemozné, urcuji do-
dnes velkou ¢ast moderniho badani o JeziSovi. Jen tak
jsou pochopitelné podrazdéné reakce na knihu papeze
Benedikta XVI. o JeziSovi. PapeZ je pokladan za nekri-
tického, protoze tyto predpoklady nesdili.

Jako hlavni literarni kritérium k rozliSovani pravdivé-
ho od nepravdivého slouzi — tidajné nebo skuteéné —
rozpory a nesrovnalosti v pramenech. Napiiklad ve
vypravénich o Velikonocich nachizi Reimarus deset
nefesitelnych rozpori.* Podle jeho nazoru vznikly tim,
7e evangelisté nedokézali ,zcela zastfit a zahladits
stopy JeZiSova autentického systému a faktd. Toto pre-
svédceni vede k predstavé premaleb, které je nutno jen

B H. S. Reimarus, Apologie II (viz poznamku 5), 380.
4 Tamtéz, I1, 214—249.
5 Tamtéz, 11, 145.
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odstranit, abychom dospéli k ptivodnimu obrazu. Tak
je pro Reimara JeziSovo dobrovolné utrpeni a smirna
smrt jen ,fale$ny natér z nouzového systému aposto-
1d“. ,Setfeme toto nové zabileni, a na svétle se jasné
objevi spravny vlastni Jezisiv charakter.“*® Tato pied-
stava pfemaleb na JeZiSové obraze evangelii, které je
nutno kritickym vybérem odstranit, aby se odkryl pra-
vy Jezisuv obraz, Fidi osvicensko-kritické badani o Je-
ZiSovi az do dnes$niho dne. Ve skute¢nosti je naivni.
Exegeticky restaurator totiz nenachézi pod premalba-
mi zZadny obraz, nybrz nanejvys nékolik ¢ar a barev-
nych skvrn, které pak musi s velkou fantazii doplnit
v obraz.

Misto o premalbach se dnes s oblibou mluvi o ,,vrst-
vach® v textech evangelii, které je tieba ,sejmout”,
a tak dospét k nejstarsi vrstvé tradice. Zde je pouze me-
tafora restauratora nahrazena metaforou archeologa.
Ale i nalezy archeologa jsou obvykle zbytky, které uka-
zuji vSechno, jen ne obraz zivota, ktery kdysi v ruinach
vladl. Bez textt a pisemné zachycenych tradic nalezy
archeologli ,nemluvi a ¢asto zlstavaji zcela zahadné.
V piipadé zbytkl exegetickych archeologli tomu neni
jinak, nehledé na to, Ze vrstvy v textech evangelii nelezi
na sobé jasné oddéleny, jak je tomu fakticky casto v ar-
cheologii.

Cestu k historickému Jezis$i nenajdeme odnimanim,
filtrovanim a vybiranim; rozkladanim prament a od-
délovanim domnéle pravého od nepravého, starych
vrstev tradice od sekundarnich pridavkid, abychom

16 Tamtéz, IT, 153n.
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pak vytvorili autenticky obraz déjin pouze z domnéle
autentického materialu. Tato metoda je nejista, casto
vystaven4 liboviili a vede k neuspokojivym vysledkiim.
Neni také v historickém badani mimo teologii zvlast
obvykla. Piehlizi, Ze i redakéni dodatky mohou obsa-
hovat spravné historické informace. Klasiéti historiko-
vé a medievalisté se uz davno naucdili cerpat historické
a kulturné-historické informace z legend o svétcich.
Novozéakonici stile jesté snimaji redakéni vrstvy a ty
pak s jejich informacemi odhazuji na historické smeti-
§t€. Mluvi o tstni tradici a zda se, Ze p¥i tom zcela za-
pominaji, ze mezi udalostmi kolem Jezise a jejich pi-
semnym zachycenim leZi sotva vice nez dvé generace.
Nase situace co do prament o JeZiSovi je také proto
ve srovnani se situaci pramend o jinych historickych
osobnostech vybornd. Kone¢né tvrzeni modernich
exegetli, ze historické badani nepfipousti nic jiného
nez Cisté lidského JezisSe, o némz je jen mélo s jistotou
zaruceno, dokazuje jen pozoruhodny obraz historické-
ho badani, ktery u nich vladne.”” Nejprve se popie pro-
ti vSem historickym naleziim, Ze Jezi$ konal zazraky.
Pak se tvrdi, Ze neexistuji zddné historické indicie pro
néco nadlidského na ném. To je klasicky diikaz kru-
hem.

7 Srov. M. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen
Schrift. Beitrage zur Geschichte der biblischen Exegese und
Hermeneutik (WUNT 217), Tiibingen 2007, 34—38. Stan-
dardnim dilem zstava H.-I. Marrou, Uber die historische
Erkenntnis, Freiburg—Miinchen 1973 (francouzsky 1954).
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Je samoziejmé€ mozné podezirat jako padélek pra-
meny jako celek, jak to ¢ini Reimarus. Potom vS$ak uz
neexistuje Zadny prostfedek, jak dospét ke skuteéné-
mu historickému déni. JestliZe cirkev JeziSe zcela Spat-
né pochopila a zfalSovala, je pro nas neodvolatelné
ztracen. Pro takové obecné podezieni vSak neexistuje
Zadny dtvod. Cestu k lidskému a historickému Jezisi

musime najit jinou metodou.*

Reakce na Reimara: Johann Gottfried Herder
a Matthias Claudius

Publikace dvou poslednich ,Fragmentd“ z Reimarova
dila na podzim 1777 a na jare 1778 vedla, jak to Reima-
rus predvidal, k vefejnému skandalu. Lessing jako vy-
davatel Fragmentt se dostal do kontroverze (ktera se
stala slavnou) s hamburskym hlavnim pastorem Joha-
nem Melchiorem Goezem. Lessing s Reimarem tplné
ve vSem nesoubhlasil, ale poZadoval argumenty a oceka-
val pro sebe vécné vyvriceni ,anonyma“. Na ortodoxni
strané vSak tehdy nebyl nikdo schopen na tak ucené
a davtipné predneseny utok odpovédét. Ani uceny
hambursky hlavni pastor na Lessingiiv vtip a na jeho
teologické védéni nestacil. Aféra skoncila tim, Ze publi-

18 K zdsadam a k metodé rekonstrukce historického JeZise
srov. M. Reiser, Die Gerichtspredigt Jesu (NTA, NF 23),
Miinster 1990, 190n; tentyZ, Eschatologie in der Verkiindi-
gung Jesu: Studien zum Neuen Testament und seiner
Umwelt 27 (2002) 155-177.
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kace byly zkonfiskovany a Lessing uz nesmél publiko-
vat bez cenzury. Ale rozhotc¢eni neni v kontroverzi zad-
na odpovéd, a tim méné snaha protivnika umléet.

Ve vzdélané vrstvé literath, ktefi méli v 18. stoleti
o teologické otazky jesté velky zajem, vyvolaly Reima-
rovy vyvody velky dojem. Také vymarskému protes-
tantskému kazateli a generalnimu superintendantovi
Johannu Gottfriedu Herderovi bylo na nazorech ,frag-
mentisty” mnohé velmi sympatické. I on vidél v Kristu
predevsim ¢loveéka, kterého jen ,scholasticka zchytra-
lost“ mohla ucinit ,ne-lidskym klamem®. ,Z&dné nabo-
Zenstvi nezaslouZzi jeho jméno, kromé toho, které mel
on sam, ve které on sam véril a které on sam praktiko-
val.“1* Toto JeziSovo naboZenstvi bylo pro Herdera
~nejpravéjsi humanitou®; ale cirkev z néj uéinila nabo-
Zenstvi uctivajici jeho, bezmyslenkovité zboznovani
jeho osoby a jeho kiize.?° Takto ,,proménila 1ék [evan-
gelia] vjed“.2 Déjiny cirkve jsou pro Herdera jen falSo-
vanim ,lidského Krista“.

Potud Herder s Reimarem souhlasil. Ale v kralov-

stvi, které Jezis hlasal, nevidi kralovstvi pozemsko-po-
litické, nybrz ,nebeské”, ,idealni“ a v JeziSové ,revo-

v J. G. Herder, Briefe, das Studium der Theologie betref-
fend (Nr. 21), in: tentyZ, Samtliche Werke, vyd. B. Suphan,
Berlin 1879, sv. 10, 239, 246.

20 J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 2 sv., vyd. H. Stolpe, Berlin — Weimar 1965,
sv. 2, 293n. (zacatek 17. knihy).

2 Tamtéz, 306. Srov. tentyz, Briefe (Nr. 21) (viz pozn. 19),
245.
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luci“ revoluci cisté duchovni.?? Jeho hlavni ndmitkou
proti Reimarovi je neschopnost predstavit si apostoly
sjako chladné podvodniky Krista, ktery nevstal z mrt-
vych“.2 Tato namitka ovSem predpokladd, ze zmrt-
vychvstani poklad4 za fakt, a tomu Herder ve své od-
povédi Reimarovi z roku 1780 priklada velky vyznam:
Lidska duse potrebuje facta, ne ,vymyslené hypoté-
zy“.24 O ¢trnact let pozdéji uverejniuje Herder o otézce
Kristova zmrtvychvstani vlastni spis. Dospiva v ném
k zavéru:

Kristovo zmrtvychustani bylo znovuzrozenim
apostolii k novym idejim a nadéjim, k piisobeni
az do konce jejich Zivota.*

JeziSovo zmrtvychvstani uz pro Herdera nebylo fak-
tem a né¢im, co se udalo na JeziSovi, nybrz jen néco, co
se udalo na apostolech, jejich ,znovuzrozenim k no-
vym idejim a nadé€jim®. A tak kdyz vstoupil do evange-
lia branou historické kritiky, nakonec se tak jako Rei-
marus vratil s mrtvolou na rukou.

22 J. G. Herder, Ideen (viz poznamku 20), sv. 2, 293—306
(kniha 17).

23 J. G. Herder, Briefe (Nr. 14) (viz poznamku 19), 169.

24 Tamtéz, 170.

% J. G. Herder, Von der Auferstehung als Glauben,
Geschichte und Lehre (1794), in: tentyz, Samtliche Werke,
vyd. B. Suphan, Berlin 1880, 60—134, zde 131. Srov. C. Corde-
mann, Herders christlicher Monismus. Eine Studie zur
Grundlegung von Johann Gottfried Herders Christologie
und Humanitétsideal (BHTh 154), Tiibingen 2010, 239—245.
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Herdertv pritel Matthias Claudius také cetl ,Frag-
menty anonyma“ a shledal, Ze n€které jeho pochybnos-
ti jsou ,velmi ucené a pékné“.2° Ale nenahliZel, Ze by
nemeél uzivat osvédéeny 1ék krestanské viry jen proto,
Ze urcity doktor pochyboval o jeho tcinnosti.?” Chtél
zustat u biblického Krista,

... ktery chodil a dobre ¢inil a sam nemél, kde by

hlavu slozil; skrze néjz chromi chodi, malomocni

se oCistuji, hlusi slysi a mrtui vstdvaji z mrtvijch

a chudym se zvéstuje evangelium; kterého po-

sloucha vitr a more a ktery k sobé nechaval pii-

chazet deti, laskal je a Zehnal jim; ktery byl

u Boha a byl Bith a byl by chtel mit radost, ktery

vsak myslel na nestastné ve vézenich a prichazel

k nim odén do satu bidy, aby je vysvobodil svou

krut; ktery nedbal namahy a potupy a byl trpé-

livy az k smrti na k¥izi, a tak dokonal své dilo;

ktery prisel na svet, aby ucinil svét blazenym,

a ktery byl bicovan a muden a znovu vysel s tr-

novou korunou.®

Na tomto JeZiSove portrétu je vidét, jakou vahu Clau-
dius priklada zazraktim, jez Herder ve svém portrétu

26 M. Claudius, Nachricht von meiner Audienz beim Kai-
ser von Japan, in: tentyz, Simtliche Werke, vyd. J. Perfahl,
Miinchen 1968, 138.

27 Tamtéz, 140.

28 M. Claudius, Brief an Andres, in: tentyZ, Werke (viz po-
znamku 26), 262n.

29



Marius Reiser / NEPOHODLNY JEZIS

JeziSe, ktery podava na pocatku 17. knihy svého dila
sldeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit®, zcela prehlizi.

K ,Fragmentim®, vydanym Lessingem, pise Clau-
dius v jednom dopise: ,Takové fragmenty sice nemo-
hou zvratit ndbozenstvi, ale nékdy mohou zvratit né-
kterého clovéka a v takovém piipadé je 1épe je necist.”
Viibec se z nich ,,mnoho nevytézi“ a s vétsim uzitkem si
Clovék precte Lessingovy spisy z kontroverze proti
Goezovi.? Ve stari Claudius jesté jednou dosvédcuje
svou uctu ke ,starému apostolskému kiestanstvi®,

... zvlasté v dobé, kdy apostolsky Kristus je na
vice mistech vzat lidem z o¢i a nahrazen jingm
Kristem, kterého Clovek nechape a ktery ovsem
nekonad zazraky a nent nic; nebot oni z ného ne-
mohou udélat vice, nez sami jsou, kdyz ho mode-
luji podle svého rozumu a nechtéji ho ponechat
tim, ¢im je a jaky nam byl dan Bohem.3°

Claudius se nemohl v uéenosti mérit ani s Herde-
rem, ani s Lessingem nebo Reimarem. Ale jeho zdravy
lidsky rozum mu fikal, kde je vlastni chyba téchto ,kri-
tika“: ,,chtéli Jezise modelovat podle svého rozumu®.
Zaujal rozhodné ortodoxni stanovisko, zatimco jeho

29 M. Claudius, Briefe Bd. 1, vyd. H. Jessen, Berlin-Steglitz
1938, 174.

30 M. Claudius, Pranumerationsanzeige zum siebten Teil
seiner Werke, in: tentyz, Werke (viz poznamku 26), 498.
Zdtraznéni v originile.
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pritel Herder hledal kompromis mezi extrémni pozici
Reimara a ortodoxii. Reimarus, Herder a Claudius
predstavuji kazdy svym zptisobem tfi postoje a pozice,
které existuji dodnes — v cirkevnim Zivoté i v badani
o Jezisovi.
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