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Nasili a identita

»Jaka chiméra je ¢lovék! Jakd novota, jaké monstrum, jaky chaos,
jaky subjekt protimluvd, jaky div! Soudce vSech véci, trapny
pozemsky Cerv. Spravce pravdy, stoka nejistoty a bludu. Lesk
i odpad vesmiru.”

BLAISE PASCAL

Jdou dva kamaradi dzungli, kdyz v tom uslysi Ivi fev. Prvni honem premysli,

kam by se oba schovali. Druhy si obuje bézecké boty. ,,Co blaznis,“ ¥ika prv-
ni, ,snad si nemyslis, Ze pobézi$ rychleji nez lev.“ Druhy mu odpovi: ,,Ne-
musim bézet rychleji nez lev, staci, kdyz pobézim rychleji nez ty.

Tento vtip vypravi ve filmu Kéd Enigmy Alan Turig, matematicky génius,
ktery za druhé svétové valky prisel s koncepci pocitace a prispél k rozlusténi
némeckého Sifrovactho kédu Enigma. Ze nejde o vtip, pochopil oviem jiz
davno predtim kdosi jiny, a to Charles Darwin. Jednd se totiZ o jeden ze za-
sadnich momentd rozpolcenosti lidského stavu. Pro Darwinovu teorii pti-
rozeného vybéru $lo o tu nejvétsi vyzvu ze vsech.

Prvni z muzii hleda kolektivni feSeni. Snazi se nalézt zptisob, jak zachra-
nit sebe i svého kamarada. Druhy voli cestu ptirozeného vybéru. Prijde
na feSeni, které mu zachrani Zivot, ovSem na ukor jeho druha. Tento muz
dobfe vi, Ze jeden z nich tak jako tak zemfe, a bude tedy lepsi, nebude-li to
pravé on.

A o tom je ve své podstaté celé lidské dilema. Co ma prednost? Altruismus,
nebo preziti? Obecné blaho, nebo vlastni individudlni zdjem? Jsme uvnitf
svétci, nebo hri$nici, andélé, ¢i démoni, moralisté, nebo machiavelisté? Vtip
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je postaven na skute¢nosti, ze jsme oboji. V tom tkvi ustfedni dvojzna¢nost
existen¢ni situace ¢lovéka.

Darwin se musel vyporadat s naslednym problémem: plati-li pfirozeny
vybér, je-li evoluce skute¢né soutézi o tencici se zdroje, v niZ preziji pouze ti,
kdo se dokazou nejlépe adaptovat a predat své znaky dal$i generaci, pak
bychom méli ocekavat, ze preziji sobecti jedinci. Altruisté, tedy ti, kdo pro
bezpecnost druhych riskuji, by méli v priméru umirat dfive a nedokazali by
tak své geny predat dal. Oni jsou témi, které sezere lev.

Jak fekl sam Darwin, ti nejstate¢néjsi, nejsebeobétavéjsi jedinci by ,.v pri-
méru umirali mnohem dfive nez ostatni, a ten nejslechetnéjsi ¢lovék by ,,po
sobé mnohdy nezanechal zZadné potomky, ktefi by zdédili jeho uslechtilou
povahu“! Spravné by tedy mél altruismus postupem casu zaniknout. Pro
preziti je to Spatnd strategie. Necht riskuji druzi. Vy zustante pokud mozno
v bezpedi.

Darwin si ovSem uvédomoval, ze v kazdé lidské spole¢nosti, nakolik
mohl soudit, je altruismus pfedmétem obdivu. Dokonce i zvifata riskuji pro
zajisténi bezpecnosti skupiny. Jedinec, ktery varovnym kfikem upozorni na
pritomnost dravce, pomuze skupiné uniknout, zaroven se vsak sam stava
snaze zpozorovatelny. Re¢eno jazykem dnesni doby: jak se mohly sobecké
geny spojit dohromady a vytvorit nesobecké lidi?

K problému lze dospét i z opacné strany. Jiz od Sokratovych dob si filozo-
fové kladli otazku: Pro¢ se viibec chovat moralné? Platén se domnival, Ze to
vychazi z poznani. Lidé konaji Spatné skutky pouze z nevédomosti. To Aris-
totelovi pripadalo dost nepravdépodobné. Lidé Casto trpi akrasii, slabosti
vile. Dobrymi lidmi se tak stdvaime podobnym zptlisobem, jako se stavime
tfeba dobrymi tenisty nebo houslisty, tedy opakovanym cvi¢enim, dokud
vytouzené chovani pro nas nezacne byt prirozené a instinktivni. Chovat se
moralné znamena osvojit si navyky srdce, jez nazyvame ctnosti.

Kant se v moderni dobé domnival, ze moralnimi nas ¢ini rozum (chapa-
ny urcitym zpusobem). Skutek je spravny, jestlize z néj Ize odvodit univer-
zélni pravidlo. Neméli bychom lhat, protoze pokud by lhali v§ichni ostatni,
nikdo by ndm nevétil a podkopalo by to praktikovani komunikace, na niz je
lhani zavislé. Nemoralnost je jaksi v rozporu sama se sebou. Rozum nam
umoziuje promyslet si cestu k ctnosti.

David Hume a Adam Smith soudili, Ze rozum sdm neni s to poskytnout
zakladni motivaci naSemu konani. To zajistuji nase city a emoce (Hume je
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nazyval ,va$némi“). Mravnimi nas ¢ini nase schopnost soucitu a porozumeé-
ni vidi ostatnim. Jak napsal Adam Smith v tvodni vété své Teorie mravnich
citit. ,,Atjiz je dovoleno pokladat ¢lovéka za jakkoli sobeckého, presto v jeho
prirozenosti evidentné existuji uréité principy, které zptisobuji, Ze je zainte-
resovan na osudu jinych lidi a Ze jejich $tésti je pro néj nezbytné, i kdyz z néj
nema nic jiného kromé radosti, zZe je jeho svédkem.“* At jiz tedy prostfed-
nictvim neurovédy nebo biochemie, zrcadlovych neuronit ¢i oxytocinu,
smysl pro mravnost je nam vlastni.

V souvislosti se vSemi témito teoriemi ovéem vyvstava zcela pochopitelna
otazka: je-li mravni chovani tak pfirozené a samoztejmé - jestlize nase pozna-
ni, zvyklosti, charakter, mysleni a emoce v$echny sméfuji k tomu, co je dobré
a spravné - jak je potom mozné, Ze lidé od nepaméti Izou, podvadéji, loupi,
kradou, urazeji, porusuji zakony, utlacuji, vykotistuji a zabijeji? Tak zni opac-
né polozena Darwinova otazka. Jsme-li tak dobfi, pro¢ jen jsme tak $patni?

Tretim vychodiskem, nabozenskym, tato kniha zacala. Jak to, Ze lidé za-
bijeji ve jménu Boha Zivota, vedou vélky ve jménu Boha miru, nenavidi ve
jménu Boha ldsky a pachaji krutosti ve jménu Boha soucitu? Jsme-li obra-
zem Bozim, pro¢ jen tak casto ublizujeme jeho dilu, pfedev$im ostatnim
lidskym bytostem?

* %k %

Odpovéd v zasadé prisla od samotného Darwina. V knize O piivodu clovéka
napsal: ,,Je nade v$i pochybnost, Ze ma-li kmen mnoho ¢lend, ktefi maji
vysoce vyvinuty smysl pro kmenovou pospolitost, vérnost, poslusnost a od-
vahu a ktefi jsou vzdy ochotni poméhat jeden druhému a obétovat se pro
spole¢né blaho, pak takovy kmen musi prevladnout nad vétSinou ostatnich
kment. Zde se jiz projevuje ptirodni vybér.“**

Jsme tvory spole¢enskymi. Své geny predavame jako jednotlivci, ale pre-
zivame pouze ve skupindch. Nejde pritom o vylu¢né lidskou vlastnost. Mra-
venci, véely a pfevazna ¢ast savctll se ve svém prostredi pohybuji, opatiuji si
potravu a ziji ve skupinach. Jednotlivec odlou¢eny od skupiny je v prirodé
zpravidla pfedem odsouzen k smrti. Osamély jedinec je tim, koho sezere lev.

* Prelozili Hana a Vladimir Rogalewiczovi.
** Prelozili Josef a Zora Wolfovi.
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Predevs$im v tom tkvi evolu¢ni vyhoda druhu Homo sapiens. Ze vSech
forem zivota jsme tou nejefektivnéj$i ve vytvareni a udrzovani skupin. Ze
vsech tvortl jsme tim nespolecenstéjsim. Mnozi biologové jsou presvédceni,
ze k rozvoji lidské reci doslo pravé za tcelem posileni této nasi schopnosti.
Rovnéz by to zdiivodnovalo pozoruhodnou velikost naseho mozku, ktery je
o celych 300 procent vétsi nez u nasich evolu¢nich predchidct.

Spolupracujeme i soupefime zaroven. Spolupracujeme proto, abychom
soupefili. Jeden ¢lovék proti Ivu neobstoji. Deset nebo sto uz mozna ano,
sestavi-li silny tym. Nejvétsim nebezpecim pro tento tym potom jiz nebude
predator, nybrz jina lidskd skupina, usilujici o tytéZ omezené zdroje: potra-
vu, Gryt a uzemi. Cim silnéj$i skupina, tim vétsi m4 $anci oproti soupeiam.
V darwinovském souboji o preziti obstoji ten nejkompaktnéjsi tym, mistrné
ovladajici koordinaci svych rozli¢nych schopnosti a tikolt.

Z toho prirozené vyplyva, ze disponujeme dvéma soubory instinktd, jez
byly béhem staleti evolu¢nich déjin tfibeny a zdokonalovany. Jeden z téchto
soubort — Darwinova ,,pospolitost, vérnost, poslu$nost, odvaha a soucit® -
nds vybizi k altruismu. Pracujeme pro blaho skupiny, nebot od ni se odviji
nade vlastni preziti. Cim je skupina silnéj$i, tim vét3i mame Sanci prezit
a zplodit dalsi generace. Jak fekl Darwin, jde pfi tom o ptirozeny vybér.

Druhy soubor instinktii — nase nejzakladnéjsi reakce, jako jsou agresivita,
strach, hnév a bojovnost, nase ochota bojovat a pfivodit druhym zranéni -
formuje nase vztahy vudi rivalskym skupinidm, soupeficim s nami o tytéz
omezené zdroje. Rychlost a razance téchto reakei jsou zivotné dilezité, ma-
me-li uspét v soutézni aréné prirozeného vybéru.

Jsme tedy zroven andélé i démoni, andélé pro ty, kdo stoji na nasi strané,
démoni pro ty, kdo stoji na strané opa¢né. Vychazi to z lidského instinktu -
jenz neni vlastni pouze ¢lovéku - utvaret skupiny. Skupiny zaroven sjedno-
cuji i rozdéluji. Rozdéluji tim, jak sjednocuji. Kazda skupina predpoklada
slouceni vétsiho poctu jednotlivci, ktefi dohromady formuji kolektivni my.
Kazdé my je vsak definovdno vzhledem k oni, tedy k tém, kdo nejsou jako
my. Jedno bez druhého nelze. Inkluze a exluze kraceji ruku v ruce.

Odtud tedy prameni jak nasili, tak altruismus. Darwinova otazka je tim
zodpovézena. V preziti skupiny hraje altruismus zasadni roli. Horkym té-
matem uvnitt biologie nadale zlistava, zda ptirozeny vybér funguje pouze
na urovni jednotlivce, nebo zda existuje i cosi jako skupinovy vybér. Neni
véak pochyb o tom, Ze preziti jednotlivct zavisi na ochoté prislusniki
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skupiny riskovat a podstupovat obéti pro blaho skupiny jako celku. V tom
spociva biologicka funkce toho lepsiho v nasi pfirozenosti.

Totéz plati i opacné a vysvétluje to existenci lidského zla navzdory skutec-
nosti, Ze nas rozum ¢i emoce vedou k mravnosti. At jiz na$ sklon chovat se
vici ostatnim dobfe prameni odkudkoli, je omezen na ty, s nimiz sdilime
spole¢nou identitu. Rekové, prvni filozofové a védci na svété, pokladali ko-
hokoli, kdo nebyl Rekem, za barbara - slovo, odvozené od zvuku ovéiho
beceni. Dosah nasich mravnich z4jm ma své hranice. At je skupina mala ¢i
velka, v praxi, na rozdil od teorie, jsme nachylni vnimat ty, kdo jsou jini nez
my, jako ne plné lidské.

Totéz plati i pro nabozenstvi. Velkd svétova nabozenstvi pronesla mnoho
vznesenych vyrokd o lasce, soucitu, obétavosti a lasce k bliznimu. Tyto
uslechtilé city se ovSem neziidka vztahovaly pouze na vlastni souvérce ¢i
alespon potencidlni souvérce. Vi¢i nevéficim - prislusnikiim jiné viry nebo
bezvérciim, jakoz i vii¢i vlastnim souvérciim, oznacenym za heretiky — umi
byt nabozenstvi kruta a nelitostna.

* % %

Nas sklon k nasili vyplyva z toho, ze jakozto spolecensti tvorové utvarime
skupiny, abychom soupetili o zdroje a prezili v prostredi dalsich skupin. Na
rozdil od ostatnich spolec¢enskych tvort si miizeme viic¢i okolnim skupinam
zvolit nenasilny zpusob interakce, bohuzel tak ale prili§ ¢asto necinime.
Existuje sice cosi jako vnitroskupinové nasili, to je v§ak povétsinou drzeno
na uzdé (zélezi na kontextu, co se povazuje za ,vnitroskupinové“ a co za
»vnéskupinové®: jednotlivé skupiny se mohou §tépit na schizmata, sekty, de-
nominace, strany a frakce, které se nékdy slucuji a jindy se zase navzijem
vnimaji jako zcela samostatné skupiny). V pfipadé nésili, vedouciho k vélce
a teroru, se jedna o nasili mezi skupinami, a pravé tato okolnost soubézné
vyvolava solidaritu a soudrznost uvnitt skupiny a strach, podeziravost a agre-
sivitu viac¢i skupindm zvnéjsku. To, co nds ¢ini tim, ¢im jsme, onou podivnou
smésici dobra i zla, dosahujici mravnich vy$in i hlubin té nejvétsi krutosti,
tedy neni ani nas$ sekularismus, ani nase nabozenské presvédceni. Je to nase
skupinovost.

Jestlize jsme vSak geneticky podminéni upfednostiiovat vlastni preziti
pred prezitim druhych, co nam tedy umoznuje skupiny vibec utvaret?
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A odkud se potom vzal altruismus? Odpovéd k ndm piichazi ve tfech urov-
nich, navzajem vyrazné odlisnych.

Prvni rovinu ilustrativné naznadil J. B. S. Haldane, kdyz se ho zeptali, zda
by skotil do reky, aby zachranil svého bratra. Haldane odpovédél: ,Ne, ale
skoc¢il bych tam pro dva bratry nebo osm bratranct.“ Riskovat vlastni zivot,
abychom nékoho jiného zachranili pred utonutim, nemize na prvni pohled
nikdy davat smysl. Pro¢ kviili druhym lidem ohrozit existenci vlastniho bu-
douciho potomstva? Jak v $edesatych letech blize objasnili William Hamil-
ton a dalsi, Haldaneovi $lo o to ukazat, ze takovy ¢in by daval smysl pokud
ti, jez se pokousime zachranit, jsou s nami tzce pribuzensky spjati. Se svymi
sourozenci sdilime 50 procent gend, s bratranci a sestfenicemi osminu, a tak
dale. Zachranou Zivota uzce pribuznych osob bychom tedy stéle jesté preda-
vali své geny do budoucnosti. To je logika pribuzenského vybéru, a je pod-
minéna genetickou spfiznénosti.

Intuitivné to dava smysl. Vime, ze matrice altruismu se naléza uvnitf ro-
diny. Jejim prostfednictvim predavdme své geny pristi generaci, v ni spociva
nase nejvetsi $ance porazit smrtelnost na této strané nebes. Edmund Burke
pravil, Ze ,naSe vefejné citéni se zapoc¢ina v nasich rodinach®, a Alexis de
Tocqueville napsal, ze ,,dokud je nazivu rodinné citéni, odptrce utlaku neni
nikdy osamocen® Biologie, moralka a spole¢nost spolu splyvaji. Moralka za-
¢ind v pokrevnim pribuzenstvu.

Rozsifovani skupin - od pokrevnich pribuznych ke znamym, od rodin-
nych prislusnikd k prateliim - predstavovalo aZ do konce sedmdesatych let
minulého stoleti pro evolu¢ni biologii velky problém. Jak by se kterykoli zi-
vocich, o ¢lovéku nemluvé, mohl sdruzit s dal$imi, nepfibuznymi Zivocichy,
jestlize vime, Ze vlastni zajem vzdy prevazi nad obecnym blahem? To bylo
vychozim bodem Hobbesova proslulého li¢eni Zivota v takovém stavu pii-
rody, v némz panuje ,trvaly strach a stdlé nebezpeci nésilné smrti a kde je
lidsky zivot samotarsky, nuzny, zvitecky a kratky“. Co je s to pozastavit na-
vzéajem spolu bojujici lidi na dostate¢né dlouhou dobu, aby dokazali vytvorit
uskupeni?

Odpovéd na tuto otazku poskytla vynikajici prace z konce sedmdesatych
a z osmdesatych let minulého stoleti. Bylo v ni uZito scénare s ndzvem véz-
novo dilema, odvozeného z teorie her. Vychozi scénar predpoklada dva zlo-
¢ince, podezielé se spachani krimindlniho ¢inu, ktery jim vsak policie pro
nedostatek nélezitych dukazdi nemize prokazat. Nejlepsi Sanci, jak tyto
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diikazy ziskat, je vyslechnout kazdého z muzt zvlast a obéma ucinit nabidku
vymeénou za to, ze udaji toho druhého. To také kazdy z nich ucini, s tim vy-
sledkem, Ze oba skonci ve vézeni s del$im trestem, nez by tomu bylo v ptipa-
dé, kdyby oba mlceli. Jakkoli se to mtiZe jevit jako podruzna kuriozita, tento
vysledek naboural zakladni premisu, o niZ se opirala ekonomie od dob vy-
dani Bohatstvi ndrodii Adama Smithe, a sice ze délba prace v kombinaci
s vlastnim zdjmem jednotlivce produkuje kolektivni zisk. Véznovo dilema
ukazuje, Ze to plati pouze tehdy, pfidime-li k tomu jesté jednu dalsi ingre-
dienci: davéru. Obéma obvinénym brani v ml¢eni skute¢nost, Ze ani jeden
z nich nemiize divérovat tomu druhému, Ze se zachova stejné.

Matematici ovéem zjistili, Ze véznovo dilema kon¢i negativnim vysled-
kem pouze tehdy, hraje-li se jen jednou. Pti opakovaném hrani se oba muzi
nakonec nau¢i jeden druhému davérovat, nebot zjisti, Ze tim ziskavaji a na-
opak Ze ztraceji, pokud si vzdjemné neveri.

Soutéz o nejefektivnéjsi pocitacovy program, ktery by obstal v mnohako-
lovém utkani proti neznamym protivnikim, vyhral v roce 1979 jednoduchy
program, sestaveny Anatolem Rapaportem, politologem se zdjmem o jader-
nou konfrontaci a nékdej$im koncertnim pianistou. Sviij program nazval
»pujcka za oplatku®. Strategické pravidlo tohoto programu znélo: pti prv-
nim setkani bud vstficny a pfi naslednych setkanich zopakuj protihracav
posledni krok. Je-li protihra¢ vstticny, mél by ses chovat stejné, pokud
vstficny neni, reaguj podobné. Diilezitost mravniho principu pro preziti tak
byla viibec poprvé prokazana pocitacovou simulaci. Ta ukazala zlato obsa-
zené ve zlatém pravidlu. Sdélila ndm, Ze ve svété, v némz vam lidé nejspis
udini totéz, co jste vy ucinili jim, se vyplati chovat se k druhym tak, jak si
pfejeme, aby se oni chovali k nam - zakladni pravidlo vétsiny kultur.

Darwinovské dilema ohledné toho, jak spolu geneticky neptibuzni jedin-
ci dokdzou spolupracovat za icelem utvareni skupin, je tim vyfeseno. Cini-li
¢lovék druhému tak, jak ocekava, ze bude druhy ¢init jemu - délit se o po-
travu, varovat pred hrozicim nebezpeéim a podobné -, pak skupina funguje
efektivné a prezije. V opa¢ném pripadé bude doty¢ny potrestan odvetnymi
kroky a pripadnym vylouc¢enim ze skupiny. Biologové toto chovani nazyvaji
reciprocnim altruismem. Néktefi popiraji, Ze by v tomto pripadé vibec $lo
o altruismus. Jednd se podle nich o ,,spravné pochopeny sebezdjem, neboli
to, ¢emu biskup Butler fikal ,,chladna sebelaska® Na terminologii vSak ne-
zalezi. Jednd se zkratka o ten nejprostsi zdaklad mravniho Zivota. Za¢nete-li
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vstricnosti a ndsledné aplikujete pravidla reciprocity, pokladate zaklad di-
véry, na némz se nasledné mohou utvaret skupiny. K tomu nepotiebujete
nabozenstvi. Pochopi to vSechna spole¢enska zvirata, nebot ta, ktera na to
neprijdou, nepreziji.

Predpoklada to ovsem opakovand prima setkani tvari v tvar. Mam-li ti
pravé ted vérit, musim se dokdzat rozpomenout, jak ses ke mné zachoval
posledné. To predpokladd pomérné rozsahlou pamét, coz vysvétluje, pro¢
zvifata jako naptiklad $impanzi ucenlivi a $impanzi bonobo utvareji malé
skupiny. Re¢ se podle nékterych biologt u lidi rozvinula z potteby lépe
koordinovat své ¢innosti. Rovnéz jim ale umoznovala spolu klabosit a tla-
chat, a preddvat si tak informace o tom, komu lze véfit a komu ne. Dokonce
jim poskytovala moznost u$tédrit jeden druhému ,slovni policek” radéji
nez skute¢ny fyzicky uder, coz upeviiovalo vzajemné citové vazby.

Genialni biolog Robin Dunbar ptisel na to, Ze u zivo¢isnych druht pa-
nuje souvztaznost mezi velikosti mozku a primérnou velikosti skupin. Na
zakladé toho vypocetl, Zze u ¢lovéka je optimalni velikost skupiny 150 lidi.
Proto byly prvni lidské skupiny i po domestikaci zvifat pomérné malé:
kmen, vesnice, klan. U vétsich sdruZeni se pak jednalo o federace mensich
skupin.

Jak tedy dospéli lidé k mnohem vys$$im koncentracim obyvatelstva? Jak
zbudovali mésta a civilizace? Recipro¢ni altruismus plodi déivéru mezi sou-
sedy, lidmi, ktefi se opétovné vidaji a znaji svlij vzajemny charakter. Zrozeni
mésta predstavovalo jiny a podstatné sloZitéjsi problém: jak nastolit diivéru
mezi vzdjemné si cizimi osobami?

* %

Pravé v tomto bodé vystridala pfirodu kultura a zrodilo se naboZenstvi -
tedy nabozenstvi ve smyslu organizované spolecenské struktury se svymi
myty, ritudly, posvatnymi obdobimi i misty, chramy a knézstvim. Ptipomi-
nam, Ze véc posuzujeme z hlediska evolu¢niho, nikoli teologického. Bez
ohledu na to, zda ndbozenstvi pokladdme za cosi pravdivého ¢i klamného, ma
o¢ividné adaptivni hodnotu, nebot se objevilo na samém usvitu civilizace,
a od téch dob neprestalo byt tstfednim rysem prakticky kazdé spolecnosti.

Rand ndboZenstvi kolem sebe vytvirela mravni spoledenstvi, ¢imz fesila
problém ditvéry mezi cizimi osobami. Posvécovala spolecensky rad. Vstépo-
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vala lidem, Ze spole¢nost je takova, jaka je, nebot je to viile boht a odpovida
to zakladnimu usporadani vesmiru. Principialnim tématem ranych nébozen-
stvi na uzemi Mezopotdmie a Egypta bylo pnuti mezi kosmem a chaosem,
radem a anarchii, organizovanosti a rozkolem. Vesmir se zapocal v chaosu,
v beztvarém ocednu beztvaré hmoty, a nebudou-li dodrzovana pravidla, do
chaosu se opét navrati. Jak to vyjadril Shakespeare v promluvé Odyssea ve
3. obraze 1. déjstvi dramatu Troilus a Kressida, kterd je vrcholnym vyrazem
kosmologické mysli:

I samo nebe, planety a zem
maji sviij fad a hierarchii,
proporci, funkci, ustrojnost a smysl.

Na nebi i na zemi panuje fad, a jsou-li jeho pravidla porusena, nastoli se
»nesoulad a svar“! More zaplavi zemi. Zmizi rozli$eni spolecenského posta-
veni. Zakon vystfidd anarchie. Déti prestanou poslouchat své rodice. Nako-
nec zustane jen pravo silnéjsiho:

Na svété zlistane pak jenom moc

a z moci vzejde chti¢ a z chtice la¢nost,
la¢nost si odhlasuje zakon vlka

a tenhle vlk, hnan pudem Zravosti,

se vrhne na v$echno,

az sezere sam sebe.*

Zédny biologicky mechanismus neni schopen vyprodukovat fad tako-
vychto rozméra. Mravenci to dokazou proto, Ze kazdy z nich je v ramci své
skupiny a funkce klonem druhého. Funguji na principu pribuzenského vy-
béru. Lidé se jeden od druhého lisi. Proto je spoluprace mezi nimi tak obtiz-
nd a proto se vyznacuje takovou intenzitou, kdyz uz k ni jednou dojde.
V onéch chvilich se vynoruje cosi nového a typicky lidského. Vypéstované
navyky chovani prebiraji misto evolu¢né vyvinutych instinktivnich pudd.
Objevuji se prvni ritualy. Socializace se stava fundamentalnim prvkem vy-
chovy mladych. Jsou nastolovany spolecenské role, pravidla, kodexy chovani.

* Obé citace z Troila a Kressidy prelozil Martin Hilsky.
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Dochézi k prfijimani a osvojovani si zvyklosti, nezbytnych pro zachovani
skupiny. Cloveék je Zivocich, vytvarejici kulturu a patrajici po smyslu véci.
Z Homo sapiens se tak stava Homo religiosus.

Takové je alespon tvrzeni skupiny evolu¢nich odborniki, mezi nimi na-
ptiklad Davida Sloana Wilsona, Scotta Atrana a Ary Norenzayana. Ti mimo
jiné upozornuji na vyzkum Richarda Sosise, ktery studoval 200 komun, za-
lozenych v 19. stoleti. Komuny poskytuji jako dobry priklad spoluprace lidi
bez pokrevniho pribuzenstvi. Sosis zjistil, ze po dvaceti letech od svého za-
lozeni dosud existovalo $est procent z ptivodniho poctu sekularnich komun
v porovnani s 39 procenty komun nabozenskych. V nasledné studii pak So-
sis odhalil, Ze ¢im ma nabozenska skupina striktnéjsi pravidla, tim delsi je
jeji trvani.2 NabozZenstvi formuje a udrzuje lidska spolecenstvi.

Rovnéz napomaha budovat diuvéru. Nicholas Rauh se zabyval spolecen-
skym zivotem na ostrové Délos, jenz byl v predkrestanskych dobach stredis-
kem fimského namorniho obchodu. Co tehdy navodilo vzdjemnou divéru,
umoznujici obchodovani na velké vzdalenosti? Obchodnici formovali na-
bozenska bratrstva a dozirajici bohy povolévali za svédky svych ujednani.
»Tato bozska funkce je tim zdaleka nejspolehlivéjsim spole¢nym jmenovate-
lem vlastnosti, s nimiz bylo mozné se setkat na reckych i fimskych trzis-
tich.“?

Priizkum Gallupova institutu z roku 2007, porddany béhem priprav na
americké prezidentské volby v roce 2008, ukazal, Ze vice nez 90 procent vo-
lica hodla hlasovat pro kandidata z fad katolikd nebo Zidi, v porovnani
s 45 procenty téch, ktefi by hlasovali pro ateistu.* Rovnéz nebyl tento postoj
vyluéné americkou zalezitosti. V celosvétovém prizkumu 81 zemi, ktery
probéhl v letech 1999-2002, vyjadrily dvé tietiny ucastnikd svou duvéru
v nabozenstvi, polovina divétovala vlidam svych zemi a tfetina politickym
strandm.’

Pripomenme si, Ze i liberalné smyslejici John Locke se v 17. stoleti vyslo-
vil proti udéleni ob¢anskych préav ateisttum: ,, T, ktefi popiraji existenci Boha,
nemaji byt tolerovani viibec. Sliby, imluvy a prisahy, jimiz je lidskd spolec-
nost vazana, nejsou pro ateistu zavazné a svaté; kdyz odstranite Boha, tfeba
jen v myslenkdch, vse se rozpadne.“® To jisté neznamend, Ze bychom podob-
né pocity méli schvalovat, stoji vSak za to zminit jejich existenci.

Dalsi odbornici, naptiklad Richard Schweder a Jonathan Haidt, poukaza-
li na to, jak bohaty rejsttik naboZenské etiky s jejimi dimenzemi tucty
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k autorité, loajalnosti a smyslu pro posvétno zajistuje rozséhlejsi a ,,hlubsi
mravnost, nez jakou nabizeji relativné oklesténé rysy sekularni etiky, zaloze-
né na férovosti a neubliZovani. Nejde o to, Ze by snad nabozZensky vérici lidé
byli mravnéjsi nez jejich sekularni protéjsky, ale spise o to, Ze jejich mrav-
nost ma obvykle hlubsi a bohatsi texturu, zajistujici a posilujici vazby uvnitf
skupiny, na rozdil od pouhého usmérnovani vzajemnych styki ndhodné
interagujicich jednotlivcid. Haidt to vyjadril nasledovné: ,Nabozenské zvyk-
losti ptisobi jako pouto, jeZ spojuje lidi do skupin.“” Mnozi jsou presvédceni,
ze anglické slovo religion, latinsky religio, pochazi z latinského religare, ,,spo-
jovat, vazat®

Vyzkum harvardského politologa Roberta Putnama, publikovany v knize
American Grace (Americkd milost), jejimZ spoluautorem je David Camp-
bell, potvrzuje skute¢nost, Ze pravé nabozenské komunity ve Spojenych sta-
tech jsou témi nejbohats$imi rezervoary spolecenského kapitalu, vyznacujici
se ochotou pomoci cizim lidem, pfispivat na charitativni ucely, a to jak na-
bozenské, tak sekuldrni, a aktivné se angazovat v dobrovolnych sdruzenich,
mistnich skupinach a podobné. Putnam se domniva, Ze to nesouvisi s nabo-
zenskym vyznanim jako takovym, ale spise s prinalezenim k nabozenské
komunité.

Pfipo¢téme k tomu demograficky vyzkum Erica Kaufmanna, o ném? jiz
padlo slovo v predchozi kapitole, a sice, Ze v celém souc¢asném svété plati, Ze
¢im je skupina religidéznéjsi, tim vy$$i ma porodnost, a pochopime, jak ne-
smirny je vliv ndbozenstvi na dlouhodobé zachovani komunity. Plati to
i opa¢né. Michael Blume poznamendva:

I pres ditkladné prozkoumani vsech dostupnych historickych dat a pfipa-
dovych studii, sahajicich az do obdobi raného Recka a Indie, jsme nenasli
jediny pripad jakékoli nenabozenské populace, kterd by si, byt na pouhé
stoleti, udrzela vyssi porodnost nez dva porody na Zenu. Vsude tam, kde
doslo k rozpadu nébozenskych spolecenstvi, nasledoval i ipadek demo-
graficky.®

Nébozenstvi tedy sehralo a nadale sehrava v existenci velkych uskupeni
naprosto zasadni ulohu. Poutd lidi emociondlné, behavioralné, intelektualné
a duchovné do spolecenstvi, a tim padem do $ir$i komunity. Z toho mimo-
chodem vyplyva, Ze prvni ucelené formulovana nédbozenstvi byla nedilné
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spjata s politikou, coZ je termin odvozeny od slova polis, tedy ,,mésto”. Nébo-
zenstvi predstavovalo metafyzické ukotveni spolecenské struktury a tim
i zaklad politického radu. Hlava statu skute¢né byla hlavou nabozenstvi.
Kral, vladaf nebo faraon byl budto bohem, synem bohti, nebo alespon vrch-
nim prostfednikem boht a lidi. Civilizace jesté musela projit prevratnou
zménou, nez se naucila od sebe tyto dvé veli¢iny oddélovat. Pravé zde prisel
ke slovu abrahamovsky monoteismus, ale tento ptibéh nas ¢eka az v jedné
z pozdéjsich kapitol.

* ok ot

Nyni tedy umime zodpovédét otazku vztahu naboZenstvi a nasili, stejné jako
otazku dudlni ptirozenosti lidskych bytosti, schopnych konat velké dobro,
stejné jako velké zlo. Dobf1i a zli jsme ze své lidské podstaty, nebot jsme tvo-
ry spoleenskymi a Zijeme, pfezivame a nejlépe prospivame ve skupindch.
Uvnitf svych skupin praktikujeme altruismus. Mezi skupinami navzdjem
uzivame agresi. NaboZenstvi do této rovnice vstupuje pouze z toho divodu,
Ze se jednd o ten nejmocnéjsi nastroj k vytvareni a udrzovani rozsahlych
lidskych uskupent, jaky kdo kdy vymyslel, nebot fesi problém divéry mezi
cizimi lidmi.

Nasili nema s naboZenstvim jako takovym nic spole¢ného. Souvisi s iden-
titou a se skupinovym Zivotem. V udrzovani celistvosti skupin je nabozen-
stvi efektivnéj$im Cinitelem neZ kterakoli jina sila. Potlacuje vnitroskupino-
vé nasili. Vystupuje proti hrozbé nasili zvenci. Vétsina konfliktd a valek
s ndbozenstvim absolutné nesouvisi. Tykaji se moci, izemi a slavy, coz jsou
vSechno véci sekularni, nerkuli profanni. Lze-li v§ak nabozZenstvi pro tyto
ucely naverbovat, pak se tak stane.

Souvisi-li tedy nasili s identitou, pro¢ potom nezrusit identitu? Pro¢ délit
lidstvo na oni a my? Pro¢ nemit jen obycejné spole¢né lidstvi? Takové bylo
koneckoncti utopické oéekavani prorokd, jako byl napriklad Zacharjas, kte-
ry si predstavoval dobu, kdy ,Hospodin bude Kralem nad celou zemi;
v onen den bude Hospodin jediny a jeho jméno jediné“ (Za 14,9). Svét bez
identit by byl svétem bez valky.

Dé¢jiny poznaly tfi velké pokusy o uskutecnéni tohoto snu, a je nesmirné
dalezité, abychom pochopili, pro¢ vSechny selhaly. Prvnim z nich bylo pav-
lovské kiestanstvi. Pavlav slavny vyrok znél: ,Neni uz rozdil mezi Zidem
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a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a zenou“ (Ga 3,28). Historicky
je kitestanstvi nejuspésnéjsim pokusem obratit cely svét na jedinou viru. Ke
krestanstvi se dnes hlasi tfetina svétové populace. Narody vsak existovat ne-
prestaly. Stejné tak monoteisticka nabozenstvi. Zrodil se dal$i monoteismus,
islam, s toutéz aspiraci ziskat si svét pro svij vlastni zptisob chapani Bozi
vile. Uvnitf samotného kiestansvi zavladl rozkol, nejprve mezi zépadnim
a vychodnim kfestanstvim, posléze mezi katoliky a protestanty. Islam se pro
zménu rozdélil na proud sunnitsky a $iitsky. Disledkem byla nekon¢ici val-
ka. Probéhly ktizové vypravy, dzihady, svaté valky a obcansky zapas. Z toho
nabyli néktefilidé dojmu, Ze nabozenstvi neni lékem proti nasili, nybrz Ze je
naopak jesté vyhrocuje.

Druhym pokusem bylo v 18. stoleti evropské osvicenstvi. Po pustosivé
sérii ndbozenskych vélek zavladlo mezi evropskymi intelektualy upfimné
presvédceni, Ze rozdily, zptisobené virou a dogmaty, 1ze prekonat univerzal-
nimi pravdami, vychazejicimi z rozumu, filozofie a védy. Kant prisel se seku-
larnim ekvivalentem myslenky, ze vSichni jsme stvoreni k obrazu Bozimu.
Rekl: ,Chovejte se k druhym jako k ciltim, nejen jako k prostfedkiim.“ Ozi-
vil také Izajastiv prorocky sen a proménil jej v sekuldrni program ,vécného
miru® (1795). Nejslavnéj$im vyrazem tohoto programu se stala posledni
véta Beethovenovy Devdté symfonie, na slova Schillerovy basné Oda na ra-
dost, se svou vizi doby, kdy ,v$ichni lidé budou bratry®

Ani tento pokus vSak nemél dlouhého trvani. Vék rozumu vysttidal ro-
mantismus a navrat pradavnych bohti naroda a rasy. V prtibéhu 19. a 20. sto-
leti se vynotily tfi ndhrazky ndboZzenstvi, které se mély stat zakladem novych
identit. Jednou z nich byl narodni stat. Druhou byl ideologicky systém. Tou
treti byla rasa. Prvni zpusobila dvé svétové vélky, druha dala vzniknout sta-
linistickému Sovétskému svazu, gulagim a KGB a treti vedla k holokaustu.
Dohromady maji tyto tfi ndhrazky nabozenstvi na svédomi pres sto milionti
lidskych zivotti. Tvrdi-li kdo jesté, ze zruseni nabozenstvi ptinese mir, pak
po této zkusenosti nemize byt bran vazneé.

Prvni dva pokusy byly univerzalistické: univerzalni nabozenstvi ¢i uni-
verzalni kultura. Treti pokus, v némz Zijeme posledni pulstoleti, je jejich
opakem. Snazi se naprosto eliminovat identitu Uuplnym zrusenim skupin,
jejichz misto na triiné zaujal jednotlivec. Soucasny zdpadni svét je tou
nejindividualisti¢téjsi érou vSech dob. V etické oblasti je jeho ustfedni
hodnotou autonomie; v politice jsou to prava jednotlivce; v kulture
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postmodernismus; a v ndboZenstvi ,,spiritualita®. Jeho idolem je vlastni j4,
jeho ikonou je ,selfie, a jeho opera¢nim systémem volny trh a postideolo-
gicky, manazersky liberalné demokraticky stat. Misto narodnich identit ted
mame globalni kosmopolitismus. Misto spoleéenstvi je tu flash mob.*
Z poutniki jsme se stali turisty. Nevime jiz, kym jsme, ani pro¢.

Podobny civiliza¢ni fad tu dosud jesté nebyl a Ize mu porozumét pouze
ve svétle traumatického selhani t¥i predchozich nahrazek ndbozenstvi: na-
cionalismu, komunismu a rasy. V soucasnosti zazivime nespokojenost indi-
vidualismu, jiz jsme svédky od sedmdesatych let minulého stoleti. Identita je
zpét. Drivéjsi kmeny se vratily a bojuji mezi sebou s dosud nepoznanou zu-
fivosti. Davné zdroje konfliktu, naboZzenstvi a etnickd prislu$nost, si na svij
vrub pripisuji nové obéti. Antimoderni radikélové pochopili, Ze mohou vy-
uzivat vydobytky moderniho véku, aniz by pfitom museli projit procesem,
jenz je vyprodukoval, a sice westernizaci. Energie Zapadu je mezitim osla-
bovéna rozkladem pravé téch véci, jimz nabozenstvi kdysi dodéavalo Zivotni
naboj: manzelstvi, rodiny, spolecenstvi, sdileného mravniho kodexu, schop-
nosti odlozit potfebu okamzitého pudového uspokojeni, smlouvy spojujici
bohaté i chudé poutem vzdjemné odpovédnosti a zplisobu vidéni svéta,
z néhoz vyrostla spolecenskd ctnost jménem nadéje.

Lidsky sklon vytvaret skupiny, v jejichz formovani je nabozenstvi tim nej-
efektivnéjsim cinitelem, je zdrojem nasili a valky. Alternativa tohoto nasta-
veni - lidstvo bez skupin ¢i identit - je vSsak nemozna, nebot by byla nesne-
sitelnd. Nejztetelnéji si to uvédomil francouzsky myslitel, sociolog Emile
Durkheim. V roce 1897 vydal porozuhodnou knihu s nazvem Sebevrazda.
Intuitivné bychom rekli, Ze volba, zda ,,byt, ¢i nebyt®, je tim nejosobnéjsim
ze vSech rozhodnuti. V kazdém sméru souvisi s nasi mysli a momentalnim
rozpolozenim a jen velmi mélo s vnéj$im svétem.

Durkheim tvrdil opak. Pravil, Ze ve spole¢nosti, prochazejici anomii -
ztratou spole¢ného mravniho kodexu -, vzroste pocet sebevrazd. Absence
vefejného minéni a kolektivni mravni identity je pro nas nesnesitelna.

* Bleskova zédbavna akce, pti niz se nahle vyskytne vice lidi, spojenych jistou spole¢-
nou myslenkou (stejné obleceni, chovani apod.), v pfedem urceny ¢as na predem urce-
ném misté. Webster’s New Millennium Dictionary of English definuje flash mob jako ,,sku-
pinu lidi, ktefi se organizuji na internetu a rychle se shromazduji na vefejnych mistech,
udélaji néco bizarniho a zase zmizi, pozn. prekl.
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Zranitelnéjsi jedinci tvari v tvar této vyhlidce zvoli radéji smrt nez Zivot.
Ackoli to Durkheim nemohl predvidat, v dne$ni dobé se mizeme setkat
s alternativou tohoto postoje. Proto se zdanlivé normalni, vzdélani a adapto-
vani lidé, s profesni drahou i rodinnym Zivotem pred sebou, stavaji dzihadis-
ty a sebevrazednymi atentdtniky, kteti voli radéji smrt.

Rozsdhly vyzkum, ktery nasledoval po udalostech 11. zafi 2001, ukazuje,
ze vétSina dzihadistti a sebevrazednych atentatnikt nejsou lidé, hnani bidou
¢i socidlnim vylouc¢enim. Nemaji zfetelné rozpoznatelny psychologicky pro-
fil. Nejsou to psychopaté, ani je nezene nabozensky extremismus jako tako-
vy. Mnozi z nich postradaji nabozenské vzdélani. V détstvi neprosli madra-
sami. Néktefi z nich védi o islamu jen velmi malo.

Trpi-li tito lidé viibec né¢im, pak je to tim, co vnimaji jako prazdnotu,
nesmyslnost, materialismus a narcismus souc¢asného Zapadu a zkorumpo-
vanost sekularnich rezimt islamského svéta. Jak poznamenal Eric Hoffer
v knize The True Believer (Pravovérny) z roku 1951 a jak ukazal Scott Atran
ve své studii sebevrazednych atentatnikt Talking to the Enemy (Hovory s ne-
ptitelem), jednotlivci se pridavaji k radikalnim hnutim, aby tak zmirnili svij
pocit izolace v anonymim davu a stali se, tfeba jen nakratko, soucasti nadse-
né komunity, usilujici o cosi vétsiho, nez je nase vlastni ja.” Motivuji je
uprimné idedly. Pocituji utrpeni, bolest a ponizeni svych souvércu. Jsou od-
hodlani zasvétit sviij Zivot, pfipadné ho i obétovat, aby pomohli u¢init konec
domnélé nespravedlnosti svéta a uctili pamatku téch, v nichz spattuji jeji
obéti. Michael Ignatieff v knize The Warrior’s Honor (Cest bojovnika), kte-
rou napsal v reakci na balkansky konflikt, pise: ,,Politicky teror je tak hou-
zevnaty, nebot jde o etickou praxi. Je to kult mrtvych, straslivy a absolutni
vyraz Ucty.“* Svati bojovnici jsou altruisté a to, co pachaji, je altruistické zlo.

V této kapitole jsme mohli vidét, jak vlivem altruismu podstupujeme
obéti kvtili své skupiné a zaroven se dopoustime nasili vi¢i tomu, co podle
naseho minéni skupinu ohrozuje. Dobro a zlo, altruismus a agrese, mir a na-
sili, laska a nenavist se rodi spolecné, coby dvoji diisledek nasi potfeby defi-
novat se jako ,,my*, vymezujici se proti ,,oni“. Cekd nas vsak jesté notny kus
cesty. Samotna identita totiz jeSté nestaci k tomu, aby dobrilidé pachali sku-
te¢né z1¢é skutky, k tomu je zapottebi jesté néco jiného.
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