|. KAPITOLA

Antika a stredovek

Jiz jsme naznacili, ze v obdobi antiky a stfedovéku vladlo metafyzické ¢i teo-
logické pojeti svéta. Prvni védou a ,,kralovnou® tak byla metafyzika (¢i teolo-
gie) a pravé ona svym zptisobem uréovala, co véda je &i neni. Re¢eno s Witt-
gensteinem, pravidliim re¢ové hry, jiz metafyzikové hrali, se nakonec musel
podrobit kazdy védecky diskurs.”? Ta byla zavazna nejenom pro metafyziky,
ale i pro prirodni filosofy (fyziky) a samozfejmé i matematiky. S matemati-
kou a s disciplinami, které ji byly podrazeny, v§ak byly spojeny urcité obtize.
Zdalo se totiz, Ze matematikové se ponékud vymykaji a Ze si tak trochu ,,hra-
ji svou vlastni hru® To v naprosté vétsiné pripadii vedlo ke snaham ukazat, ze
matematika i pfes tyto nesrovnanosti do souboru véd patii a ze ony obtize
jsou pouze povrchni. Vyskytly se nicméné i tendence, které smérovaly k jeji-
mu vyfazeni ze souboru véd.

V nasich dalsich uvahdach se pokusime toto pnuti mezi filosofii (predevsim
metafyzikou a fyzikou) a matematikou popsat a vysvétlit. Ackoli v obdobi
antiky i stfedovéku pozorujeme znacné podobnosti tykajici se toho, jak se
pristupuje k témto nesrovnalostem, je pfesto mezi nimi i cela fada dulezitych
a velmi zajimavych rozdild. Ty, zjednodusené feceno, pochazeji z toho, ze
v antice vladl metafyzicky obraz svéta, ve stiedovéku pak obraz teologicky.
Pravé tento rozdil nas vede k tomu, ze nasledujici vyklad rozdélujeme do
dvou podcasti.

Antika

Jiz jsme uvedli, ze ve starovéku zvitézil metafyzicky obraz svéta. V hierarchii
védnich disciplin byla proto matematika fazena pod metafyziku. Otazka ne-
souladu mezi ni a filosofii proto vyvolala mnohdy urcité rozpaky a nasledné
i staleti trvajici diskuse. Chceme-li této diskusi porozumét, pak v prvé radé

*? Jiz jsme naznacili, ze podobu védeckého diskursu paradoxné ur¢ovala i matematika.
O tom pohovorime pozdéji. Nyni zistaneme pouze u konstatovani, ze je to vliv vedlejsi,
ktery se podle naseho soudu do samotné filosofie nepromitnul.
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musime vyty¢it myslenkovy prostor, v némz se odehréla. Ten je podle naseho
soudu dan antickym pojetim védy, s nimz se v zarodku setkavame jiz u Plato-
na, ale které de facto vynesl na svétlo svéta az Aristotelés. Jak toto pojeti
vzniklo a co presné Aristotela pfi jeho vytvareni inspirovalo, je i dnes pred-
métem obsahlych diskusi.*® Klonime se nicméné k nazoru, podle néjz se Aris-
totelés v podstatnych ohledech pfi jeho vytvareni inspiroval filosofickymi
disciplinami a matematika sehravala az druhotnou tlohu. Neshody mezi ma-
tematikou a filosofii je proto uzite¢né sledovat predevsim na pozadi Aristote-
lova pojeti védy.

Na zakladé této uvahy rozdélujeme nadchazejici vyklad do tfech paragra-
tt. V prvnim nastinime zakladni myslenky antického pojeti védy. Pti jejich
formulovani véak budeme postupovat ahistoricky, vyjdeme totiz z koncepce
fec¢ovych her, s niz se setkavame u pozdniho Wittgensteina. Ve druhém para-
grafu aplikujeme antické pojeti védy na matematiku a ukazeme, jak by v sou-
ladu s nim méla tato disciplina postupovat. Kone¢né ve tretim paragrafu za-
méfime pozornost na rozpory, které nachazime mezi timto paradigmatem
védy a skute¢nou matematickou praxi.

§ 1 Antické (aristotelské) pojeti védy

S tivahami o tom, co je ¢i neni véda, se setkavame pomérné zahy. Jiz filosofo-
vé zijici pfed S6kratem sméfovali k rozliSeni mezi pouhym minénim (doxa),
jez nalezi prostym lidem, a védénim (epistémé), jimz se vyznacuji filosofové.*
Uvahy spojené s timto rozliSenim vyznamnym zpiisobem prohloubil Platén,
nicméné klicové vymezeni toho, co je védéni a jakou mé metodologii, nacha-
zime v Aristotelovych Druhych analytikdch.” Tato koncepce se nasledné stala
paradigmatem védéni, jimz se ridili ucenci antiky a stfedovéku a jez mélo
dalezity vliv i na novovéké pojeti védy. Diky ni méli badatelé v rukou urcita
kritéria, pomoci nichz mohli rozlisit, co je véda a co nikoli. Wittgensteinov-
sky feceno, Aristotelés urcil pravidla, jimiz se fidi fecovd hra kazdého skutec-
ného védeckého diskursu. Z historie védy je pak znamo, ze s védeckym dis-
kursem se bylo mozné setkat v fadé oblasti. Péstovala se prirodni filosofie,
etika, kosmologie, kosmogonie, astronomie, nauka o hudbé¢, matematika,
nejvétsiho vlivu si v8ak vydobyla metafyzika. Neni proto divu, Ze predev$im

2 Srov. J. Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, Oxford, 1975; srov. téz sbornik Epagdgé
a epistémé, P. Rezek (ed.), Praha: Oikoymenh, 1994.

2 Die Fragmente der Vorsokratiker, von H. Diels, Berlin: Weidmannsche, 1912.

 Srov. Aristotelés, Druhé Analytiky, Praha: Akademie véd, 1962.
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tato disciplina urcovala kritéria, ktera by méla spliovat kazda védni disci-
plina.?

Z naseho hlediska pak bude uzite¢né rozlisit pét takovych kritérii ¢i zasad.
(i) Véda ma teoretickou povahu, péstuje se pro ni samu a nikoli pro to, co z ni
vyplyva. Védy tohoto druhu jsou teoretické. (ii) Kazda véda ma svij redlné
existujici predmét, ktery nedokazuje, ale predpoklada.”” (iii) Tento predmét
uchopujeme z hlediska jeho obecnych a nutnych charakteristik. (iv) Védéni
obecnych a nutnych charakteristik musi byt navic zdtivodnéné. Nestaci napf.
veédét, ze véechna télesa nutné padaji ¢i ze soucet vnitfnich thlia trojuhelnika
je nutné roven dvéma pravym, ale musime navic védét, pro¢ tomu tak je, tj.
musime znat priciny uvazovanych fakt.?® (v) Pfi zdivodnovani védeckych
pravd nelze postupovat do nekonecna, ale musime se zastavit u pravd, které
zdtivodnéni nepotiebuji. Jelikoz tyto pravdy stoji na zacatku fetézce dedukci,
nazyvaji se pocatky (fecky arché, latinsky principium). Pocatky ¢i principy, na
rozdil od ostatnich pravd, neni tfeba dale zdivodnovat ¢i ozfejmovat pomoci
jinych pravd. Zdavodnéni totiz nepotfebuji, protoze jsou zfejmé samy se-
bou - jsou evidentni. S evidenci je pak dale spojena jistota, kterd se diky lo-
gickym dedukcim prenasi na kazdy vyrok védy. Jista pravdivost prvnich prin-
cipt pak dale zajiStuje bezrozpornost celku naseho védéni.

Uvedené pozadavky jsou pouze ramcové. Pokusime se je proto nyni uptes-
nit, pficemz budeme samoziejmé vyuzivat historické zdroje (predevsim Pla-
téna a Aristotela), nicméné myslenky zde obsazené se pokusime vyjadrit pro-
stiedky analytické filosofie. Wittgensteinovsky feceno, polozime si otazku,
jaké naroky klademe na védeckou praxi, tj. na fecovou hru, jiz bychom ve
védé méli ,hrat“ Podle naseho soudu pak lze tvahy o fecové hte, jiz nazyva-
me véda, rozdélit do dvou myslenkovych ¢asti. V prvni zohlednime pozada-
vek (i), podle néjz mame péstovat poznani pro poznani. Tento pozadavek se
podle naseho soudu tyka predevsim ucastnika fecové hry, jiz teoretici hraji.
Polozime si tedy otazku: ,,Kdo je teoretik?“ V druhé zohlednime zbyvajici ¢ty-
fi pozadavky (ii-v). Tyto pozadavky se podle naseho soudu netykaji pfimo
mluv¢ich, ale udavaji pravidla, jak by se mélo ve védé hovorit. Budeme se tedy
ptat: ,,Jak teoretikové hovori?“

% Srov. Aristotelés, Metafyzika 1, 2, 982a-983b.

¥ Existence predmeétu, k némuz referuje subjektovy termin, je tak diky tomuto
pozadavku zajisténa a aristotelici se nemusi zabyvat zndmymi namitkami, které pozdéji
proti peripatetické sylogistice vznesl napt. B. Russell.

% Podle Aristotela tedy ,jednu kazdou véc vime naprosto ... kdykoli zndme pticinu,
pro kterou véc jest, kdykoli vime, Ze je pficinou této véci a Ze to nemiiZe byt jinak®. Srov.
Aristotelés, Druhé Analytiky, s. 30.
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§ 1.1 Kdo je teoretik?

Z pozadavku (i) je zfejmé, Ze teoreticky védecky diskurs ¢i my$leni zde neni
kvili tomu, abychom jeho pomoci cokoli ménili, dosahovali ¢i vylepsovali,
ale je svym zpiisobem koneénym cilem. Ucastniky tohoto diskursu by tedy
nemély zajimat otazky, k cemu je ten ¢i onen poznatek dobry, protoze ten ¢i
onen poznatek neni prostfedkem k nécemu dal$imu, ale je tim, co nakonec
chceme dosédhnout.”

Pojdme se nyni nad uvedenym pozadavkem nejprve zamyslet kriticky. Zda
se totiz, ze v bézném zivoté se s nim prili§ nesetkdvame. Poznani lidé nepova-
zuji za motiv, ale za prostedek k dosazeni néceho dalsiho (ozna¢me si to jako
»X ). Pro¢ v8ak chtéji toto ,,x“ dosahnout? Stimulem pro jejich usili je jisté
nedostatek onoho ,x% pricemz onen nedostatek si uvédomuji diky obave,
kterou maji o vlastni existenci. Napt. student se chce néco naucit ne kvuli
samotnym poznatkiim, ale je motivovan kreditnimi body, které za zkousku
ziska. Na zacatku jeho cesty za kreditnimi body pak stoji urcita obava o jeho
existenci na vysoké skole. Diky této obavé si uvédomi nedostatek kreditnich
bodu, pricemz védomi si tohoto nedostatku je vlastnim stimulem ¢i podné-
tem pro studium. Je samoziejmé, ze néktefi studenti sleduji vyssi cile nez
kreditni body. Ono ,,x“ pak ztotoznuji se ziskem dobrého postaveni, anebo
prosté s tim, Ze se jim podari, jak se nékdy rika, ,udélat diru do svéta“. Cilem
tedy nebyva poznani jako takové, ale pravé ono jiné, které ztotoznuje s fadou
riznych vesmés prijemnych zalezitosti.

Otdzkou nesmirné dilezitosti pak je, zda vedle béznych lidi, ¢i jak fika
Platon ,,davu®, existuji i lidé, jejichz uvazovani schématu - obava, védomi si
nedostatku ,,x% ziskani prostredku k dosazeni ,,x“ (dejme tomu néjakého po-
znatku), ziskani ,,x“ - neodpovida. Aristotelés se domniva, ze takovi lidé exis-
tuji, a uvodni pasaze své Metafyziky vénuje tomu, Ze buduje schéma alterna-
tivni. Hned na samém zacatku ctenare upozornuje, ze ,vSichni lidé od
prirozenosti touzi po védéni“>® To samoziejmé jesté nezpochybnuje schéma
uvazovani bézného ¢lovéka. I on prece touzi po poznani, nicméné proto, aby
néceho dalsiho dosahnul. Aristotelés, védom si této namitky, dale upozornu-
je na to, Ze se vyskytnou i poznatky, v nichz si lidé ,,libuji pro né samy, aniz
hledi k jejich potrebé“?' Jisté i nyni bychom mohli dat Aristotelovi za pravdu,
nicméné presto trvat na tom, ze s poznatkem je nakonec vzdy spojena vyuzi-
telnost, na kterou ¢as od ¢asu pozapomeneme a ulpime v samotném pozna-
vacim procesu.

¥ Srov. Aristotelés, Metafyzika I, 2, 982b 20-28.
% Aristotelés, Metafyzika 1, 1, 980a 21.
31 Ibid., 980a 23-24.
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Rozhodnout, zda miize, ¢i nemtize byt poznani nasim kone¢nym cilem, je
jisté nesmirné obtizny tkol, jimz se zde nemtizeme zabyvat. V kazdém piipa-
dé si je tfeba uvédomit, ze Aristotelés, Platon i jejich predchiidci se vesmés
kloni k nazoru, podle néjz je védéni nejvyssi formou lidské existence, a ze
tedy musi existovat poznani, které jiz dalsi vyuziti nemd. Zamysleme se proto
nyni spole¢né s Aristotelem nad tim, jak vypada schéma uvazovani v tomto
zvlastnim pripadé. Jiz vime, Ze nas$im cilem ¢i motivem v tomto pfipadé neni
néjaké ,x“ (kreditni body), ale samotné poznani. Mame tedy co do ¢inéni se
studentem, ktery se uci jen tak?! Jisté zvlastni pripad! Pro¢ ale takovyto stu-
dent vlastné otevira skripta a podnika velmi namdhavou a mnohdy i nepfi-
jemnou cestu za poznanim? Podnétem ¢i stimulem musi byt, podobné jako
v predchazejicim pripadé, néjaky nedostatek. Protoze v$ak nehleda nic kro-
mé poznani, musi si na$ student uvédomit své nedostatky pravé zde. Védomi
si nedostatku v tomto ohledu vsak jesté rozhodné neuvede do pohybu pozna-
vaci proces. Vzdyt si prece kazdy rozumny ¢lovék uvédomuje, Ze toho spous-
tu nevi, a presto jej to nikterak netrapi. Kdyz jsme predlozili schéma uvazova-
ni bézného c¢lovéka, ukazali jsme na to, ze stimulem poznavaciho procesu je
v pravém slova smyslu aZ obava, ktera stoji na jeho pocatku. V pripadé, o néjz
nam jde nyni, se v§ak o obavu jednat nemtize, protoze poznanim neziskam
ono dalsi ,,x“ (kreditni body), které odstrani onu obavu (vylouceni ze studia).
Na zacatku poznavaciho procesu proto nutné musi stat néco jiného. Co tedy,
vedle uvédomeéni si nedostatku védéni, rozpohybuje cely poznavaci proces?
Podle Aristotela lidé dnes i v dfivéjsich dobach ,,zacali filosofovat, protoze se
nécemu divili“** Zpocatku se pak podle néj ,,divili zahadnym zjeviim, jez jim
bezprosttedné ukazovala zkusenost®, pozdéji ,zdhaddam vyznamnéjsim, napti-
klad zdhadé jednotlivych obdobi mésice, drdhy slunce a hvézd a vzniku vseho-
mira“* Na zacatku teoretického poznani tedy stoji udiv, jehoz odstranénim
ziskame védéni. Tento proces vSak nelze v prubéhu Zivota definitivné ukon-
¢it. Odstranime-li udiv ohledné jedné zélezitosti, vyvstane tim pred nami
zcela prirozené zalezitost jind. Neustale tak premyslime o svété kolem nas
a nas zivot zasvécujeme samotnému védéni, po némz clovek jakozto clovek ze
své prirozenosti nakonec vzdy bazi.

Kdyz uvazujeme nad pravé popsanym ,teoretickym zptisobem zivota jis-
té pocitujeme urcité rozpaky. Na jedné strané se rika, ze takto zit vlastné pat-
i k lidské prirozenosti, ze tedy pravé timto zptisobem realizujeme nasi lid-
skou existenci. Na strané druhé se dnes i ve starovéku setkdvame s tim, Ze lidé
vesmés nejsou stimulovani udivem a motivovani poznanim, ale spiSe na

32 Ibid. 982b 15.
33 Ibid. 982b 15-20.
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pocatku stoji obava a motivem jsou rtiznd vnéjsi dobra. Pozndni se pak chape
vétsinou jako prostredek k dosazeni téchto dober.

V Aristotelovych uvahach lze podle naseho soudu nalézt alespon ¢astecné
feSeni tohoto dilematu. V prvé radé si je tfeba uvédomit, ze teoretickym véd-
cem (¢i jak fikd Aristotelés ¢lovékem moudrym) nemize byt uplné kazdy.
Utastnici védeckého diskursu by méli mit uréité intelektudlni schopnosti
a diky tomu by méli byt s to ,,poznat to, co je obtizné a co je clovéku nesnadné
pozndvat?* Ovsem je tieba dale doplnit, Ze samotnad inteligence jesté dosta-
te¢na neni. K tomu, aby motivem naseho poznavaciho procesu mohlo byt
samotné poznani, je tieba i urcitych vnéjsich podminek. Obecné feceno, ¢lo-
vék nesmi byt motivovan onim ,,x které 1ze poznanim dosahnout. Musi mit
volny ¢as a nesmi byt zotrocen ani svymi potfebami, ani potfebami spole¢-
nosti. Nutnou podminkou samoucelného diskursu tedy je, Ze jiz pfed tim
»byly opatieny vsechny véci potrebné k pohodlnému Zivotu, k jeho okrase a roz-
ptyleni“* Z déjin filosofie je znamo, Ze nezavislosti na vnéjsich potiebach
dosahovali filosofové riznym zplisobem: nezenili se, Zili v riznych feholnich
spolecenstvich, zili v sudu atd.

Nad zvlastnosti teoretického Zzivota, ktery se zrodil nékdy mezi 7.-6. stol.
pt. K., se samoziejmé zamysleli jednak samotni filosofové, ale i bézni lidé. Na
pocatku jejich uvah o filosofech stoji vzdy udiv nad tim, za ¢im se nékdo v zi-
voté muize pachtit. Bézny clovék vsak na tento udiv reagoval a dodnes reagu-
je anekdotami. Filosofové nékdy pomérné rozsahlymi tvahami, jindy, kdyz
pravdépodobné chtéli oslovit $irsi publikum, kratkymi réenimi ¢i metafora-
mi. Pythagorejci tak napf. pfirovnali rizné typy védéni ke shromazdéni pri
hrach. Tak jako na hry ,jedni pfichdzeji soutézit, druzi za obchodem a tfeti, ti
nejlepsi, jako divdci (teoretici), tak se v Zivoté rodi otrocké duse jako lovci sldvy
nebo bohatstvi, ale filosofové jako lovci pravdy“>® Podle Aristotela nazyvali lidé
Anaxagoru, Thaleta a jiné moudrymi proto, ze ,,neznaji svého vlastniho pro-
spéchu®. A dale o nich ftikali, Ze ,sice védi véci neobycejné, podivuhodné, ne-
snadné a daimonské, ale nepotrebné, protoZe nehledaji lidskych dober®’’
Z obou rceni znovu zazniva, ze filosofové jsou lovci pravdy, ktefi sice znaji
véci pozoruhodné, ale nepottebné.

3 Ibid. 982a 11-12.

% Ibid. 982b 23-25.

% Diogenes Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofir VIII, 8, Praha: CSAV,
1964.

37 Aristotelés, Etika Nikomachova V1, 7, 1141b 5-9 (Praha: Rezek, 1996).
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§ 1.2 Jak teoretik hovori?

Dosavadnimi tivahami jsme si u¢inili uréitou predstavu o tom, kdo je ucast-
nik védeckého diskursu. Je vSak zfejmé, ze vymezeni, k némuz jsme dospél,
je prilis siroké. Vzdyt poznani spojené s udivem je vlastni nejenom filosofovi,
ale mnohdy kazdému clovéku. Zvlasté je to patrné v pripadé déti, které se divi
a chtéji poznavat, aniz by ocekavali néjaky dalsi uzitek. Této skutecnosti si
povsimnul i Aristotelés, nicméné jej nezaujal détsky udiv a s nim neustale se
opakujici otdzka ,,Proc?, ale zaméfil se na svét dospélych. I oni totiz mnohdy
stoji pred svétem s otevienymi Gsty a i oni chtéji néjakym zptisobem tento
svtj udiv odstranit. Tento existencialni postoj ke svétu neni tedy vlastni je-
nom védctim, ale kazdému clovéku. Ten, pokud z néjakych divodii nemftize
pfi odstranovani udivu séhnout po véd¢, se podle Aristotela uchyli k mytic-
kému ¢i vymysleného vykladu. I obsahem mytu totiz ,,jsou zjevy hodné udi-
vu“®V tomto pripadé vsak jiz neni filosof, ale milovnik mytu.

Jestlize nyni chceme déle upfesnit pojem teoretického védéni, musime
od charakteristiky ucastnika védeckého diskursu prejit k charakteristice
zplsobu, jimz tento zvlastni clovék hovori. Ve zkratce jiz nyni muzeme fict,
ze filosof nemluvi myticky, ale logicky. Tim, v ¢em tento ,logicky zpiisob
mluvy“ spociva, se budeme zabyvat v dalsich uvahach. Podrobnéji se zameé-
fime na pozadavky (ii-v), které by pravé mély zptsob védecké mluvy
usmeérnovat.

Pro povahu tohoto zvlastniho uziti jazyka je podle naseho soudu klicovy
pozadavek (ii), podle néjz kazda véda ma redlné existujici predmét. O tomto
predmétu pak védci v subjekt-predikatovych vyrocich hovoti, ¢i jej charakte-
rizuji. Na misté subjektu takovychto vyroku tedy musi stat termin, ktery refe-
ruje ke zkoumanému predmétu. Jestlize bychom zkoumali napf. néjakého
konkrétniho psa, pak by na misté subjektu mél byt singuldrni termin, ktery
referuje ke zkoumanému zvifeti. Abychom méli zajisténo, ze v nasem diskur-
su budeme referovat vzdy k témuz zvireti, je tfeba naseho psa pojmenovat -
dejme tomu jako Alika. Deskripce v tomto ohledu neni dostate¢na, protoze
k témuz individuu vzdy nereferuje. Deskripce miij nejoblibenéjsi pes sice
k Alikovi referovat mize, ale pozd¢ji muze zacit referovat — dejme tomu —
k Rexovi. Az tedy pojmenovanim ¢i kitem si néjaky predmét zavedeme do
naseho diskursu.

O problematice takovéhoto zavedeni hovori ve své knize Pojmenovini
a nutnost S. A. Kripke. Podle jeho soudu se na zac¢atku kona ,,kfest*. ,,Pfi kitu
miuizeme predmét pojmenovat prostrednictvim poukdzdini nebo lze referenci

% Aristotelés, Metafyzika I, 2, 982b 16-18.
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stanovit pomoci deskripce.“*® Dodejme, Ze po tomto zavedeni se jméno preda-
va z mluv¢iho na mluveiho, ,,pficemz prijemce jména musi mit v timyslu jej
pouzivat se stejnou referenci jako ten, od néhoz jméno slysel. Jestlize tedy slysim
jméno ,Napoleon® a teknu-li si, Ze by to bylo hezké jméno pro moje morce, pak
tuto podminku nesplriuji.“°

Mezi vlastnim jménem a oznacenym predmétem tedy existuje vztah refe-
rence. Tento vztah je ustanoven pfi ,kitu“ tim, Ze na prislu$ny pfedmét pri-
mo ukdzeme nebo jej vymezime pomoci deskripce. ,,Kitem® si tedy predmét
zavedeme do prislu$né fecové hry. Jak ale zajistime, Ze vlastni jméno (na roz-
dil od deskripce) referuje vzdy k témuz predmétu, Ze tedy budeme hovorit
vzdy o tomtéz? Odpovéd na tuto otazku se skryva v druhé ¢asti citatu, v niz
se hovofi o predavani jména z mluvéiho na mluvéiho. Nutna i dostatecna
podminka zachovani reference, tj. totoznosti pfedmétu pak spociva v tom, ze
Ucastnici fecové hry maji imysl pouzivat jméno tak, aby byla zachovana pu-
vodni reference.

Tento mechanismus zavedeni pfedmétu a podminka, jez musi byt splnéna,
abychom mluvili vzdy o tomtéz, jsou podle naseho soudu presvéd¢ivé, nic-
méné je$té nezarucuji, ze zavedeny predmeét je realny. Lidé totiz nemluvi jen
o realné existujicich predmeétech (Alik, Napoleon), ale i o pfedmétech, které
realnou existenci postradaji (Kerberos, Zeus). Nutnou podminkou védy nic-
méné je, Ze zavedeny predmét neni pouze pomyslem, ale existuje ve svété
kolem nds. Poznatky o Kerberovi ¢i Diovi by proto do védy rozhodné nepat-
fily. Pfi pojmenovani tedy musime mit néjak zajisténo, ze dotycny predmét
realné existuje. Toho lze samoziejmé dosahnout dvéma zptisoby: bud mame
predmét pfimo pred sebou, a tak na néj podobné jako knéz pii kitu poukaze-
me, nebo predmét pfimo nevnimame, a tak referenci stanovime pomoci de-
skripce. V druhém pripadé vSak musime byt ponékud obezfetni, protoze
predmét pfimo nevnimame, a tak existence prislusného individua maze byt
problematicka. Zavedu-li tedy predmét Jack Rozparova¢ pomoci deskripce
»Sériovy vrah, ktery puisobil v Londyné v druhé poloviné r. 1888, pak je histo-
rickymi udalostmi zajisténo, ze pfislusné individuum existuje. Vyroky,
u nichzZ stoji na misté subjektu toto jméno, maji diky tomu prislusny realny
obsah. Zavedu-li si naopak Dia pomoci deskripce ,,nejvyssi z feckych bohii®,
pak empirické danosti existenci nezajistuji. Dnes jsme presvédceni o tom, ze
ptislusny predmét redlny neni, a tedy ze vyroky, které maji na misté subjektu
toto jméno, nemaji realny obsah.

Dodejme, Ze pozadavek redlné existence predmétu, o némz mluvime, lze
dnes zpiesnit pomoci myslenek P. F. Strawsona. Aplikujeme-li jeho tivahy na

% S. Kripke, Naming and Necessity, s. 96.
0 Ibid.
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na$ pripad, pak lze fici, Ze nutnou podminkou toho, aby néjaky vyrok m¢l
realny obsah a bylo jej mozno zaradit do védy, je pravdivost prislusné exis-
tenni presupozice.”! Rikdme-li tedy dejme tomu: ,,Jack Rozparovac byl Angli-
¢an®, pak nutnou podminkou realného obsahu tohoto vyroku je realna exis-
tence Jacka Rozparovace. Jedina moznost, jak ovérit existenci tohoto muze, pak
spociva v tom, ze ovérime, zda deskripci, ktera byla pouzita pri zavedeni to-
hoto jména, skutecné odpovida pravé jedno individuum. Musi tedy byt prav-
da, 3x (sériovy vrah, ktery piisobil v Londyné v druhé poloviné r. 1888(x)).

Pojdme se nyni podivat na pozadavek (iii), podle néjz je predmét védy
uchopen z hlediska jeho obecnych a nutnych charakteristik. Tento pozadavek
se na prvnim misté tyka opét predmétu, ktery stoji na misté subjektu. Tento
pfedmét nemutizeme ve védé ztotoznit s konkrétnim zvifetem (Alikem), ale
s pfedmétem abstraktnim (se psem). Véda neni podle Platona a v zavislosti
na ném i podle Aristotela o jednotlivém, ale o obecném. O tom, jakym zpii-
sobem tento druh pfedmeétt zavadime do diskursu, nds opét poucuje Kripke.
Princip zavedeni je podle jeho soudu obdobny jako v pripadé vlastnich jmen,
jsou zde v8ak urcité dilezité rozdily. Kripke totiz neni platonik, a je tudiz
presvédcen, ze na obecné predméty nelze, a to ani pfed narozenim, patfit a ze
si je tedy nelze pojmenovat jako konkrétni predméty, jez vidime ve svété ko-
lem nas. Jeho koncepce tak dava spise za pravdu Aristotelovi, podle néjz ma-
zeme mit pred sebou pouze jednotliviny a nikoli obecniny. Jak vsak zavadime
jméno obecniny, kdyz ji nemdme piimo pied sebou? Podle Kripkeho si Ize
hypoteticky ,kfest“ néjaké obecniny predstavit tak, ze ,,bude vybrdna pomoci
néjaké ,definice; jako napt. ,zlato je substance, jejiz exemplifikaci jsou tyto véci
zde, nebo v kazdém pripadé vétsina z nich’“** Zavadime-li tedy obecny pred-
mét, pak jej nemohu zavést poukazanim jako v pripadé konkrétni jednotlivi-
ny, ale musim pouzit deskripci. Kripke sice hovofi o definici, nicméné ji zjev-
né prisuzuje tutéz logickou roli, jakou dfive prisoudil deskripci. Pomoci
»definice® ¢i deskripce ,,byt substance, jejiz exemplifikaci jsou tyto véci zde,
nebo v kazdém pripadé vétsina z nich® totiz opét vymezujeme néjaky pred-
mét.* Nejedna se vSak jiz o pfedmét jednotlivy, ale o predmét obecny.

1§ timto pojmem presupozice pracuje P. E Strawson predevsim ve své stati On Referring,
in: Mind 59/235 (1950), s. 320-344. V zavislosti na ném jini definuji tento pojem takto:
»Jestlize pro vSechny mozné svéty w a casové okamziky t plati, Ze pravdivost propozice Q ve
w a t je nutnou podminkou toho, aby propozice R nabyvala ve w a t pravdivostni hodnoty (1.
byla ve w a t definovand), propozice Q je presupozici propozice R.“ Viz P. Materna, K. Pala,
J. Zlatuska, Logickd analyza ptirozeného jazyka, Praha, 1989, s. 93. V nasem prikladé pak
presupozici propozice, dejme tomu ,, Alik md hlad“ (R), je propozice ,, Alik existuje“ (Q).

42S. Kripke, Naming and Necessity, s. 154.

» Ibid.
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Samoziejmé, Ze opét plati pozadavek, podle néjz musi predmét, k némuz
referuji obecné (predev$im druhové) terminy, néjakym zptisobem existovat.**
Véda prece nemuze byt o martanech ¢i o yetim. V nasem pripadeé je proto tieba
zkoumat, zda byl obecny termin zaveden do fecové praxe pomoci deskripce,
ktera odkazuje k jednotlivindm, které jsou exemplifikaci pfislusné obecniny.
Vidél tedy ten, kdo zavedl do fec¢ové praxe obecny predmét ,,yeti®, néjaké kon-
krétni exemplifikace této obecniny, ¢i nas prosté balamuti? Vidél-li, pak je pre-
supozice Ix Yeti(x) pravdiva a vyroky o yetim maji realny obsah. Neni-li, pak
realny obsah chybi a vyroky o zahadnych himalajskych tvorech jsou pouhé baje
a nemuizeme je fadit do védy. Otazky tohoto druhu patii jisté do védecké praxe.
Napt. zoolog se néjakym empirickym zptisobem ujisti o tom, ze vyrok Ix
Yeti(x) je nepravdivy, a odmitne vyroky o yetim zaradit do zoologie. S problé-
mem existence v8ak souvisi i problém filosoficky. Je totiz zfejmé, Ze obecniny
zadny ¢lovék nevidél a ze je (na rozdil od yetiho) ani v principu vidét nelze. Tim
vsak jiz stojime pred tzv. problémem univerzalii. Jim se v nasi knize zabyvat
nemuzeme. V soucasné chvili se véak musime priklonit k nékteré z verzi reali-
smu. Kdybychom tak totiZ neucinili, nemohl by mit zadny vyrok redlny obsah
a véda v aristotelském smyslu by nemohla viibec existovat.

Vratme se nyni opét k pozadavku (iii). Podle néj véda uchopuje predmeét
z hlediska jeho obecnych a nutnych charakteristik. Doposud jsme uvazovali
pouze o tom, jaké disledky ma pozadavek obecnosti. Nyni se zamyslime nad
pozadavkem nutnosti. Ten podle naseho soudu jiz nesméfuje k uvahdm
o subjektovém terminu, ale k roli predikatu ve védeckych vyrocich. Vyjdéme
z toho, ze ve védé podle Aristotela ,,pozorujeme takovd jsoucna, jejichZ pocat-
ky nemohou byt jinak“.*> Tedy to, ,,co je pfedmétem védeént, jest nutné‘* Zkou-
mame-li proto néjaky obecny predmét (esenci), pak nas bude zajimat, co je
s nim spojeno za vSech okolnosti, a nikoli nahodile. Nebude nas napf. zajimat
skutecnost, Ze psi jsou oblibena zvirata, ale kuptikladu to, Ze jsou savci.

Pozadavek, ze by védecké vyroky mély platit obecné a nutné, 1ze vztahnout
na izolované vyroky, které bychom mohli naucit nazpamét i malé dité ¢i pa-
pouska. Podle Aristotela pak lidé, ktefi ,,znaji“ obecné a nutné vyroky timto
zpusobem, nemaji védéni, ale jedna se o pouhou domnénku. O skute¢né vé-

VY.

déni se proto (iv) jedna jediné tehdy, ,,kdykoli mdme za to, Ze zndme pricinu,

VY.

pro kterou véc je, kdykoli vime, Ze je pticinou této véci a Ze to nemiize byt ji-
nak“*

* Zpiisob existence obecnych predmétil je tématem sporu o povaze univerzalii. Ani
Aristotelés, ani Kripke do téchto diskusi nezasahli. Z jejich vyjadfeni je vSak podle naseho
minéni patrné, Ze by zfejmé uptednostnili tzv. umirnény realismus.

> Aristotelés, Etika Nikomachova V1, 2,1139a 7.

4 Ibid., V1, 3, 1139b 23.

7 Aristotelés, Druhé Analytiky, 71b 9-11.
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Znalost priciny pak po jazykové strance odpovidd tomu, Ze nevime pouze, Ze
se véci maji tak ¢i onak (doxa), ale ze vime, proc¢ se tak maji (epistémé). ,,Jde-li
totiz o ditkaz, ten, kdo nevi ,proc¢; nemiize byt védoucim, a je-li to tak, Ze A nut-
né ndlezi C, ale stredni termin B, kterym se to md dokdzat, nendlezi nutné C,
pak nevi, proc¢ to je. Nebot Ze A ndlezi nutné C, nepochdzi pak od stiedniho
terminu. Stfedni termin totiZ miize nebyt, zdvér viak plati nutné.*®

Mame-li tedy zdiivodnit, Ze néjaky predikat A nalezi nutné subjektu C, pak
nejprve musime nalézt sylogismus formy: ,,B je A% ,C je B tedy ,,C je A®
a dale zkontrolovat, zda stfedni termin B nalezi C nutné. Jediné tak se muze
stat vyrok formy ,C je A“ védénim, protoze jeho nutnost pochazi pravé od
stfedniho terminu a je tak pri¢inou spojeni (syntézy) subjektu s predikatem.
Déame-li tuto myslenku do souvislosti s predchazejicim vykladem, pak lze
poznavajici proces schematicky reprodukovat takto: Filosofovani, jak jiz vime
(i), za¢ina udivem. Nedivime se ale vymyslenym zalezitostem, jednotlivinam
A nutné nalezi C, (napf. smrtelnost nutné nalezi ¢lovéku). Chceme-li tento
udiv odstranit, pak polozime otazku ,,Pro¢ je tomu tak?“a za¢neme tak hledat
pri¢inu uvazované skute¢nosti. Toto hledani pak spociva v tom, ze hledame
»Stredni termin B, kterym se to md dokdzat“.*

To, Ze napt. KaZdy clovék je smrtelny, 1ze dokazat jediné pomoci takového
terminu, ktery nalezi C (tj. clovéku) nutné. Tak napt. argument:

Kazdy potomek Adama a Evy je smrtelny.
Kazdy cloveék je potomek Adama a Evy.
Kazdy clovek je smrtelny.

Tento sylogismus je sice logicky spravny, nezdtivodnuje v$ak nasi smrtel-
nost, protoze s ¢lovékem neni nutné spojeno to, ze je potomek Adama a Evy.
Na druhou stranu v8ak nasledujici sylogismus je (podobné jako ten predcha-
zejici) logicky spravny, ale navic zd@ivodnuje nasi smrtelnost, protoze s clove-
kem spojuje télesnost, kterd je jeho nutnou vlastnosti:

Kazda télesna bytost je smrtelnd.
Kazdy clovek je télesnd bytost.
Kazdy cloveék je smrtelny.

Aby tedy védéni bylo skute¢né, nestaci pouze odpovédét na otazku ,,Proc?
a zduvodnit skute¢nost, jez nas udivuje, ale je tfeba (v) formulovat dikaz.

8 Ibid.
* Ibid.
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Védecké védéni tedy musi byt ,,ditkazové ¢i apodiktické®. Diikaz je pak zvlast-
ni druh sylogismu, tj. jedna se o posloupnost vyroku, v niz zavér vyplyva
z premis. Z dosavadnich uvah déle vyplyva, ze premisy i zavér musi byt vyro-
ky, které jsou pravdivé, obecné a nutné (srov. iii), a Ze premisy jsou navic
odpovédi na otazku ,,Proc?® tj. jsou pric¢iny zavéru (iv). Navic aristotelska
tradice spojuje s apodiktickym sylogismem (tj. s pfislusnymi premisami i za-
vérem) jesté jistotu. Ta se podle Aristotela zjevné prenasi z premis na zavér.
Jsou-li tedy prislusné premisy jisté, mizeme si byt jisti i zavérem. Co v3ak
dava jistotu premisam apodiktického sylogismu? Samoziejmé jistota jinych
vyrok, které je zdivodnuji. Aby Aristotelés neupadnul do skepticismu, od-
mita moznost, ze bychom otazku ,,Pro¢?“mohli klast do nekonec¢na (regressus
in infinitum). Pti zdtivodnovani se tedy musime zastavit u premis (pocatka ¢i
principt), u nichz je spojeni subjektu s predikdtem ziejmé samo sebou (je
evidentni) a u nichz by tedy otazka ,,Proc?“ byla nadbyte¢na. ,, Pocdtkem dii-
kazu [tedy] je bezprostredni premisa a bezprostiedni je takovd, kterd pred se-
bou nemad jinou. [Tyto pocatecni premisy se nazyvaji principy (arché) a jsou
nutné] pravdivé, prvni, bezprostiedni, zndméjsi a diivéjsi a jsou pricinou zdve-
ru“>® Apodikticky sylogismus ma diky tomu, ze se nakonec vzdy opira o evi-
dentni principy, jisté jak premisy, tak i zavér. Védecké vyroky jsou diky tomu-
to zakladu jisté pravdivé a ve svém celku bezrozporné.” Diikazy, v nichz se od
jednoduchého poznatku dospiva pomoci fetézcti dedukei ke stéle slozitéjsi-
mu védéni, se nazyvaji syntetické.”

Pokusili jsme se v nékolika bodech shrnout Aristotelovo deduktivni pojeti
védy. Ur¢ité rozpaky ptisobi, ze se myslenkami zde obsazenymi do dtisledku
nefidil ani Aristotelés sam, ani jeho nasledovnici. Problematicky je v tomto
ohledu pozadavek (v), podle néjz by véda méla mit podobu urcitého deduk-
tivniho systému. Na jedné strané je totiz zfejmé, Ze v ramci matematiky (geo-
metrie) pravé deduktivni systémy vznikaji a jsou velmi zadouci, na strané
druhé je pak rovnéz ziejmé, ze filosofie jako takova svoje myslenky deduktiv-
né neprezentuje. Jeden z velkych interpretac¢nich problému pii studiu Aristo-
tela pak souvisi pravé s tim, Ze na jedné strané pozaduje deduktivni systém,
na strané druhé jej ve védé neuzivd. Matematiku totiz v podstaté nepéstuje (je

%0 Ibid.

*! Problémem bezrozpornosti védy se Aristotelés explicitné nezabyval. Bezrozpornost
védy se totiz vidy v posledku opird o jeji redlny predmét, pro néjz - jako pro kazdé
realné jsoucno - plati princip sporu (,totéZ nemiize v témze ohledu zdroveri byt a nebyt®).
Formulujeme-li tedy o redlném predmétu védy pravdivé vyroky, nemohou byt rozporné.
Pozdéji vsak uvidime, ze podle formalistt matematika chapana jako véda v pravém slova
smyslu zadny predmét nemd, a tak zastanci tohoto sméru (pfedev$im D. Hilbert) byli
nuceni problém bezrozpornosti jejiho predmétu resit.

52 Ibid.
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redukovana na fadu ilustra¢nich ptiklada a kritiku Platéna) a v ostatnich
védnich disciplinach (fyzice a metafyzice) deduktivné nepostupuje.”

Tyto rozpory vedou prirozené k diskusi, co vlastné ovlivnilo Aristotela,
kdyz v Druhych analytikdch uvazoval o tom, jak by matematika méla vypadat.
Podle nékterych interpretaci je vcelku prirozené, Ze Aristotelés ucinil z mate-
matiky vzorovou védu a myslenku deduktivniho systému prenesl i na jiné
discipliny.* Pro toto feSeni hovori, Ze se tato disciplina za jeho Zivota (4. stol.
pt. K.) velice bourlivé rozvijela® a ze s vysledky jejiho rozvoje musel ptijit do
styku v priabéhu svych studii na Akademii. Z jinych interpretaci vSak vyply-
va, Ze Aristotelés postupoval samostatné a ze myslenka deduktivniho systé-
mu se zrodila nikoliv v matematice, ale jedna se o jeho originalni navrh, jak
pedagogicky vylozit urcitou soustavu poznatk.’® V tomto druhém pripadé
lze spekulovat o tom, Ze vzajemny vliv matematikii a Aristotela je presné
opacny. Navrh, jak deduktivné vykladat filosofickou latku, by ovlivnil zptisob
vykladu, s nimz se setkavame v Euklidovych Zdkladech.

At tak ¢i onak je zfejmé, ze deduktivni podani urcitého souboru informaci
se zacalo rodit nékdy kolem 4. stol. pt. K. a Ze u jeho zrodu pravdépodobné
stoji jak filosofové, tak matematikové. Logika naseho vykladu nas vsak nuti
k tomu, abychom znovu zopakovali, ze aristotelské pojeti védy je ve svém
celku inspirovano duchem metafyziky a nikoli matematiky. Lze sice namitat,
ze metafyzika a ostatni filosofické discipliny deduktivni systémy nevytvarej,
nicméné ve zbylych ohledech jsou tyto discipliny myslenkam Druhych analy-
tik rozhodné blize. Tuto skutec¢nost, jak jesté uvidime, doklada dalsi historic-
ky vyvoj. Nefesi se totiz otazka, jak zaradit do celku védéni metafyziku a fyzi-
ku, ale zda do tohoto celku patti matematika.

§ 2 Jakou podobu ¢i povahu by matematika méla mit?

V zavéru predchazejiciho paragrafu jsme jiz otevreli otazku, do jaké miry se
matematika shoduje s idedlem védy. Abychom na tuto otazku mohli nyni
presnéji odpovédét, bude nejprve tfeba aplikovat na matematiku pét vyse

> To, ze se po vécné strance Aristotelés matematikou téméf nezabyval, souvisi
pravdépodobné s tim, Ze jej ,odpuzovala“ akademicka koncentrace na ¢isla a s ni spojené
filosofické fantazie. Pravé tento odpor mél, mimo jiné, vliv na to, Ze vice nez matematiku
zdarazioval pfirodovédu. Srov.: J. Barnes, ,Aristotelova teorie dukazu, in: Epistémé
a epagogé, Praha: Rezek, 2004, s. 60-61.

5t Srov.: J. Ross, Aristotle, Oxford, 1951, s. 75.

* Srov.: B. Einarson, ,On Certain Mathematical Terms in Aristotle’s Logic®, American
Journal of Philology 57, (1936), s. 33-44 (Part I); s. 151-172 (Part II).

% Srov. J. Barnes, ,, Aristotelova teorie dikazu® s. 52.
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uvedenych pozadavki a ukazat, jak by tato disciplina méla v idealnim pfipa-
dé vypadat.

Podle prvniho pozadavku (i) by matematika méla byt teoreticka véda. Ma-
tematik by tedy mél byt motivovdn opét samotnym pozndnim a podnétem
k naro¢né cesté by mu mél byt udiv. Timto zptisobem chtéli na nasi disciplinu
pohlizet jak Platén, tak Aristotelés. Podle obou stoji v hierarchii véd hned za
metafyzikou. Podle Platona® si tato disciplina zaslouzi svoji vyjime¢nost pro-
to, Ze se zabyva predméty, které jsou podobné jako ideje oddélené od naseho
svéta, které viak jsou na rozdil od nich jednotlivé. V Ustavé proto matematika
a ji podrazené discipliny patfi mezi védy, které si kladou za tkol pripravit
dusi filosofa na nejvys$si mozné poznani. Matematika a s ni spojené védy jsou
proto povazovany za jakési ,,uvody k pisni, které se mdme naucit“>® Z téchto
uvah je patrné, ze matematika nas ma pripravit na nejvyssi studium, jimz je
podle Platéna dialektika (pozdéjsi terminologii feceno ,,metafyzika®). I podle
Aristotela je matematika podfazena pod metafyziku (v jeho terminologii
»prvni filosofii ¢i teologii). Podobné jako ona zkoumd obecné predméty, které
jsou od svéta oddéleny diky nasi abstrakei. Rozdil mezi metafyzikou a mate-
matikou spociva v tom, Ze metafyzika zkouma abstraktnéjsi, tj. i obecnéjsi
predméty nez matematika. V hierarchii teoretickych véd tak podobné jako
podle Platéna stoji matematika pod metafyzikou. Pod matematikou vsak sto-
ji u Aristotela méné abstraktni teoreticka disciplina - fyzika. Teoretické védy
se tak podle miry abstrakce déli na fyziku, matematiku a metafyziku (teolo-
gii).” Tomuto déleni pak odpovida i ur¢ita ,hierarchie udivu® Podle Aristo-
tela se totiz lidé ,,z pocatku divili zédhadnym zjeviim, jez jim bezprostiedné uka-
zovala zkusenost, a teprve potom ponendhlu postupujice naznacenou cestou
dospéli i k zahaddm vyznamnéjsim, naptiklad k zdhaddm jednotlivych obdobi
mésice, drahy slunce a hvézd a vzniku viehomira“.

Nutnym predpokladem kazdé teoretické védy je (ii) redlnd existence pred-
métu. I matematika tedy musi mit pfedmét tohoto druhu. Mezi Platénem
a Aristotelem je v naznaceném ohledu dulezity rozdil. Z predchazejiciho vy-
kladu jiz vime, ze podle prvniho jsou uvazované predméty idealni a jednotli-
vé, podle druhého obecné a abstraktni. Jestlize jsou matematické predméty,
jak rika Platon, idealni, pak se nachdazeji mimo oblast naseho proménlivého
svéta. Cim je viak za téchto okolnosti zaruc¢ena jejich existence? Jak je pak
vlastné zavadime do naseho diskursu? Platon si je obtizi védom, a proto ptichd-
zi s mySlenkou, podle niz je existence idealnich predméti (matematickych

*7 Diskuse o postaveni matematiky u Platona vyvolavd zna¢né kontroverze. V ramci
nasich uvah se jim vyhneme a budeme vychazet z Aristotelovy interpretace.

58 Ustava VII, 532a.

> Srov. napf. Aristotelés, Metafyzika VI, 1, 1025b-1026.

5 Aristotelés, Metafyzika 1, 2, 982b 16-18.
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i ideji) zarucena vzpominkou. Nase duse se rozpomina na svét, jejz vidéla,
nez vstoupila do pomijivého téla, a diky tomu mohou byt matematické pred-
méty (po vzoru Kripkeho) do diskursu zavedeny v podstaté obdobnym zpftiso-
bem jako pfedmeéty jednotlivé. Tak jako ve svété kolem nas si pojmenovava-
me a zavadime konkrétni pfedmeéty, tak ve svété ideji, v némz se vyskytovala
nase duse pfed narozenim, si pojmenujeme predméty matematické.

Podle Aristotela je vSak Platénova koncepce z mnoha divoda nespravna.
Podle jeho soudu existuje pouze jeden svét, a tak si do védeckého diskursu
muzeme zavadét prislusné predméty jediné s ohledem na néj. Existenci ruz-
nych druht predméti (pfedevsim jednotlivych a obecnych) tedy nelze vyte-
$it tak, ze svét roztrhneme do dvou oblasti, ale tak, ze rozli$ime - spole¢né
s Kripkem - dva druhy pojmenovani. Jednotlivé pojmenovanim véci, na niz
bud pfimo ukdzeme, nebo ji vymezime pomoci deskripce, obecné pak pomo-
ci definice, jejiz soucasti jsou prislusné exemplifikace. Protoze je matematika
véda, musi byt jeji predméty do diskursu zavedeny jediné druhym zptisobem,
tj. pomoci definice, jejiz soucasti jsou prislusné exemplifikace. Napt. obecny
predmét trojuhelnik bychom zavedli: , trojithelnik je tvar, jehoz exemplifikace
jsou tyto konkrétni tvary; obecny predmét dva: ,dvojka je pocet, jehoz exem-
plifikaci jsou tyto konkrétni pocty‘. Dodejme, Ze tento zpusob zavedeni mate-
matickych predmétli soucasné zabezpecuje jejich existenci. Ve svété kolem
nas totiz existuji konkrétni tvary ¢i pocty, které jsou exemplifikaci prislus-
nych obecnin. Ovsem je si tfeba znovu uvédomit, Ze existence téchto obec-
nych matematickych predmétt déle zavisi na tom, jak pristoupime k feseni
problému univerzalii.

Vyse jsme uvedli priklady toho, jak se do matematiky zavadéji obecné
predmeéty. Je z nich patrno, Ze ve svété kolem nas existuji konkrétni predmeéty,
které exemplifikuji jim spole¢nou obecninu. Mezi obecninami pak dale exis-
tuje urcité usporadani: trojuhelnik je druhem n-thelnika, n-thelnik druhem
dvourozmérného télesa atd. Stoupali-li bychom v daném usporadani na pat-
fi¢nou uroven, narazime na obecny predmét, jimz se matematika zabyva.
Cesta od konkrétniho trojuhelnika nas nakonec privede ke kontinualni kvan-
tité (megethos), jiz se zabyva geometrie, cesta od konkrétni dvojice ke kvanti-
té diskrétni (plethos), jiz se zabyva aritmetika. Diskrétni a kontinualni kvan-
tité je pak nadrazena kvantita jako takova, jiz by méla zkoumat matematika.®'
Pod matematiku v§ak kromé geometrie a aritmetiky spadaji tradi¢né jesté
hudba a astronomie. Hudba se zabyvala diskrétni kvantitou ve vztahu ke zvu-
ku a vyuzivala tak principy aritmetiky. Astronomie se zabyvala kontinudlni
kvantitou ve vztahu k pohybu. Vyuzivala tak principy geometrie, ale i aritme-
tiky.

¢! Srov.: Aristotelés, Metafyzika V, 13, 1020a 7-14.
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