Uvod

Tato kniha vychdzi ze série mych predndsek ,Teologie prdv zvifat“ (The
Theology of Animal Rights), které jsem proslovil ve tfetim trimestru roku
1993 na oxfordské teologické fakulté. Snad nebudu piehdnét, kdyz feknu,
ze to byly viibec prvni pfedndsky na toto téma v historii fakulty, ne-li sa-
motné univerzity. Jsem nesmirné vdééen studentim, keeff se jich ucéastnili
a vtahovali mé do Zivé a kritické debaty natolik, Ze dokonce ani hodina
a pul vyhrazend jednodivym setkdnim nepostacovala polemikdm, které
vzbudilo kazd¢ téma.

Tyto piedndsky vznikly pfepracovdnim vyznamnéjsich studii z oblasti
zvifeci fiSe, teologie a etiky, které jsem napsal v poslednich osmi letech. Do-
konce i v soucasné podobé svéd¢i o trvalém zdpasu s problémy, které teolo-
gicky svét bohuzel stdle opomiji. Navzdory skute¢nosti, ze nékteré z téchto
kapitol jsou spekulativni, bojovné a kontroverzni, vynasnazil jsem se pii
kazdém kroku brdt vdzné ndmitky kritik a ddt jim dostate¢ny prostor.
Mym celkovym zdmérem je zpochybnit pfili§ pohodlny pfedpoklad, Ze ma-
-li se teologie vyjadiovat k této otdzce, musi byt pouze na strané utiskovate-
la zvifat. At uz md zde piedklddany soubor textir jakékoli nedostatky, pii-
nejmensim upozoriiuje na dany problém zplisobem, se kterym jak se zd4 je
pfipraveno souhlasit bohuZel jen malo dalsich teologu.

Niézev knihy — a tsili, které pfedstavuje — bude nevyhnutelné predmé-
tem dvojiho druhu kritiky. Prvni kritika, z teologického tdbora, bude znit
tak, Ze teologie zvifat, kterd nesporné prichdzi v zdvésu za feministickou
teologif, ¢ernou teologii, gayskou teologif a obecné teologif osvobozeni, ne-
znamend nic jiného nez rozpad teologie samotné. Vrhd se od ,,opravdové®
teologie do ndrude svétské mordlni médy.

Doufdm, Ze &ist téch, kdo takto hovori, bude pfinejmensim ¢/sz nékeeré
z ndsledujicich stran pfedklidané knihy. Najdou zde totiz nejen priklad
zaniceného zdjmu o mordlni spravedlnost vici zvifatim, ale také stejny
zdjem o zkoumdn{ a vyuZiti nékterych dstfednich témat kiestanského uce-
ni. Tvrdim tu, Ze si spravedlnost Zdd4 naprostou revizi naseho zachdzeni se
zvifaty a — docela specificky — ze ji vyzaduje i tvofivé interpretovand
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historickd teologie. Teologické jadro této knihy vlastné v ur¢itych ohledech
Cerpd z toho, co se bude nékterym lidem jevit jako pfili§ konzervativni,
nezastirand troji¢ni{ formulace kiestanské ortodoxie. Mdm za to, Ze kfestan-
skd teologie nabizi nékteré klicové myslenkové kategorie, které umoziuji
vytvofit plné uspokojivou koncepci postaveni mimolidskych tvort v nasem
svete.

Bezpochyby problematizuji vdhavost téch, kdo se pevné drzi troji¢ni
viry, ale jak se zd4 zdroven se principidlné brani jakémukoli zkoumdni jejiho
vyznamu, ktery by pfesahoval divérné zndmé hranice. Skute¢nost, Ze spo-
le¢enstvi viry, pfesvédcené o objektivni pravdé Boziho sebezjeveni v Kristu,
rozvijelo své udeni pfitakdvajici svétu, zatimco miliarddm mimolidskych
tvord vénovalo nanejvys letmou myslenku, musi byt, myslim, pfedmétem
na$i litosti, ba dokonce pokdni. Co mdme fici o teologii, kterd takto postu-
povala na zdkladé mordlni nevsimavosti viidi Bozim tvorim?

Nemohu pfedstirat, Ze zde tuto hddanku rozlustim. Pokousim se pouze
navrhnout zplsob, jakym muZe ucen{ o vtéleni — a nejen ono — eticky mo-
tivovanym kfestanim pomoci vnimat vyznam utrpeni zvifat, kterym jsou
obklopeni. At bude kone¢ny soud o kfestanské tradici ohledné jejtho mo-
ralniho dédictvi v soucasném svété jakykoli, pfinejmensim v této oblasti je
das vice nez zraly k teologické zméné nézoru, vedoudi k etickému piehod-
noceni. Toto dilo muize pouze zacit spldcet mordlni dluh a obnovovat rov-
novahu.

Druhy smér kritiky vzejde od aktivist za préva zvifat, kteii se sice po-
chopitelné, ale mylné, stavi obezietné k teoreti¢téjsi diskusi o tom, co je
v naSem zachdzeni se zvifaty sprévné a nesprévné. Pro ty, kdo se zanicené
zabyvaji prévy zvifat, jiz mordlni zdtivodnén{ zaznélo a nadéle neni, ani fi-
lozoficky, napadnutelné. Ptdl bych si, abych tento ndzor mohl pfijmout.
Navzdory putsobivosti mnoha neddvnych filozofickych debat o zvifatech
nedokdzala tato diskuse vdZné a s porozuménim vstoupit na pudu specific-
ky teologického chdpdni zvifat; to znamend, ze zdtvodnéni nezaznélo pro
mnoho miliond lidf, ktef{ se hldsi, i kdyz tfeba jen vdhavé, ke kiestanskému
uceni. Nadto dokonce i tak rozhodny obhdjce prav zvifat jako j4 vidi, Ze
jazyk prdva sdm o sobé nevyfe$i Gplné kazdy mordlni problém, pied
ktery nds stavi soucasné zneuzivéni zvifat. Ackoli m4 jazyk préva hodnotu
pro zajisténi milnikd a smérovek na na$i cesté, kterd vede k zruseni
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vykofistovdni zvifat, nedokdze podat dostate¢né celistvy a pozitivn{ vyklad
postaven{ zvifat v Bozim svété. Negativni mordlni preskripce, jakkoli je
nékdy duleZitd, nenahradi vizi mordlniho dobra.

Zkrdtka: moralismus nestaéi. Zdpadni intelektudlni tradice, kterou ob-
hdjci prév zvifat oprdvnéné kritizuji za to, Ze nedokdzala brit zvifata vdzné,
md i rozsdhlé teologické zdroje — v jazyku, rérorice, argumentaci a pfede-
v$im ve spiritualité —, které mohou poskytnout $irsi, presvédcivéjsi teoretic-
ké pozadi pro pozadavek prév zvifat, nez bylo dosud pfedstavitelné. Teolo-
gie nabizi cestu, kterd miize teorii prév zvifat osvobodit ze soucasné svéraci
kazajky filozofie.

Snad nezajdu piili§ daleko, kdyz feknu, Ze soucasné hnuti za prava zvifat
potiebuje teologii, aby mu pomohla v zdchrané pied dpadkem do moralis-
mu a sebespravedlnosti, z ¢ehoz mi obzvldsté to druhé pfipadd jako velmi
zévazny problém. Bez obalu jsem napsal, Ze jsou lidé, keefi ,si uzivaji mo-
ralni odsouzeni podobné, jako si jini vychutndvaji dobry obéd® (s. 151).
Mordln{ preskriptivismus odtrzeny od védomi naprosté lidské hii$nosti ne-
vyhnutelné vede do slepé ulicky moralniho triumfalismu.

Co se tyce struktury knihy, prvni ¢4st obsahuje moje specifi¢téji teolo-
gické argumenty tykajici se zvifat, druhd ¢dst se v jednotlivych kapitoldch
zaméfuje na konkréeni oblasti zneuzivani zvifat: pokusy, zabijeni pro jidlo,
genetické inZenyrstvi, patentovani a sportovni lov. Viechny &sti jsem pfe-
hlédl a pfepracoval, abych se pokud mozno vyhnul opakovéni nebo prekry-
vani. Opakovdni jsem se nicméné neubrdnil v jednom pripadé: ve svém
ustfednim christologickém argumentu. Mdm za to, Ze lidskd vldda nad zvi-
faty potfebuje pfijmout jako sviij vzor kristovské paradigma panovani, jez
se projevuje sluzbou. Je to natolik kli¢ové pro rozvedeni mého argumentu,
obzvl4$té v oblasti etiky, Ze jsem se nerozpakoval neustdle se k nému vracet.
Kdybych se odkaziim na toto paradigma vyhnul, oslabil bych teologickou
silu knihy.

Nejraznéjsi lidé Cedi jednu nebo vice kapitol této knihy v pivodnich
verzich a pfispéli mi radou. V tomto ohledu jsem obzvldsté vdécen Peteru
Wexlerovi, Stephenu R. L. Clarkovi, Paulu Clarkeovi, Richardu Jurdovi,
Elaine Kayeové, Charlesi Brockovi, Johnu B. Wilsonovi, Franku Schulma-
novi a Johnu Muddimanovi. Margaret Lydamoreova ze SCM Press ptipra-
vila rukopis pro vyddni a poskytla mi neocenitelnou redakéni pomoc. Moje
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diky patii také Toni Tattersallové, keerd s velkou zrucnosti a trpélivosti pre-
psala rukopis.

Obzvlésté zavdzdn jsem dvéma institucim: na prvnim mist¢ Mezindrod-
nimu fondu pro blaho zvifat (International Fund for Animal Welfare,
IWAF), zejména jeho vykonnému fediteli Richardu Mooreovi, za obétavé
financovdni celosvétové prvniho stipendia v oblasti teologie a blaha zvifat;
je mi cti byt jeho drZitelem. Mezindrodni fond pro blaho zvitat je ptikladny
nejen prukopnickou praci pro zvifata, ale i porozuménim pro vyznam sou-
¢asné intelektudlni diskuse o jejich postaveni. Zavézdn jsem také samotné
Mansfield College, kterd mné laskavé udélila své stipendium a poskytla mi
prostiedi vyjimeéné svou intelektudlni otevienosti a lidskou druznosti. Bé-
hem psan{ této knihy jsem si uvédomil, Ze Mansfield College navstivil Al-
bert Schweitzer, aby zde v roce 1922 pfednaSel v rdmci Dale Lectures.
V téchto piedndskich poprvé formuloval a vefejné predstavil své uéeni
o ucté k Zivotu, které vzdpéti, roku 1923, publikoval ve vynikajicich kni-
hich Upade/e a obnova kultury (Verfall und Wiederaufbau der Kultur) a Kul-
tura a etika (Kultur und Ethik). Rad bych véfil, Ze by mySlenky obsazené
v této knize Schweitzer i nonkonformisti¢ti zakladatelé Mansfield College

schvalili.

Andrew Linzey
Mansfield College, Oxford

Trinity, 1993
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CAST PRVNI

Stanoventi teologickych principu



KAPITOLA

1

Ucta, odpovédnost a prava

V této kapitole se v souvislosti s nasimi mordlnimi zdvazky vadi zvifatim
jakoZto Bozim tvortim zaobirdm tfemi zdleZitostmi. Za prvé: méli bychom
zvifatim prokazovat respekt ¢i tictu? Za druhé: médme vidi zvifatim odpo-
védnost? A koneéné za tfeti: maji zvifata prdva? Navrhuji, abychom na
vsechny tfi otdzky odpovédéli kladné. Ackoli jsem pevnym zastdncem udeni
o mordlnich prévech zvifat, nebudu se tajit ndzorem, Ze by prévni termino-
logie neméla vytladit ostatni pojmy, jako je ,icta“ ¢i ,odpovédnost”. Obsir-
né jsem pojednal o problému prdv zvifat v knihdch Prdva zvivar (Animal
Rights) a Kfestanstvi a prdva zvitat (Christianity and the Rights of Animals)"
a nechci zde jen znovu opakovat argumenty. Tvrdim, Ze koncepce prév je
zcela sluditelnd s mordlni teologif a méla by byt ndlezité rozdifena tak, aby
zahrnovala i zvifata. Zdroven se brdnim myslence, Ze jazykem prédva se vy-
erpédva vse, co bychom z teologické perspektivy o zvifatech méli fici. Podle
mého ndzoru existuji dobré teologické divody k respektovéni hodnoty zvi-
fat, k pfijeti odpovédnosti 7 k uzndni jejich prév danych Bohem.?

! Linzey, A. Animal Rights, s. 20-29; a Linzey, A. Christianity and the Rights of
Animals, s. 68-98.

2 Rada sympozif sponzorovand mimo jiné Britskou veterindrni asociaci pomohla
vnést otdzku zvifat do poptedi soucasné diskuse. Viz zejména Ryder, R. D. — Pater-
son, D. A. (eds.). Animals’ Rights, z konference, kterd se konala na Trinity College,
Cambridge v roce 1977; Paterson, D. (ed.). Humane Education, z konference na
University of Sussex, kterd se konala v roce 1980; a Ryder, R. D. (ed.). Animal
Welfare and the Environment, z konference na Christ Church, Oxford, kterd se ko-
nala v roce 1990.
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Ucta k Zivotu

Jakkoli se ndm dnes muaZe predstava, Ze by prdvé zvifata méla byt pfedmé-
tem uzndni a respektu, protoze je stvofil Bih, jevit jako elementdrni, po
celd stalet{ kiestanského myslen{ se nesetkala s podporou. Ackoli lze tvrdit,
ze dand pfedstava md urcité zdklady v Pismu, napfiklad v Zalmistové ddivu
nad Bozim stvofenim a smyslu pro jeho krdsu, nebo v pozornosti, kterou
Jezis vyzadoval dokonce i pro vrabce,’ tyto ndznaky se nikdy nerozvinuly do
systematického teologického mysleni, natoz do rozpracovaného udleni.
A opét — ackoli je pravda, ze v rdmci kiestanské tradice projevilo nebo vy-
slovilo tctu ke zvifatim mnoho svétcll, mudred, teologli a bésnika,* tato
myslenka zistdvd do velké miry neuréitd a mlhava.

Abych problém osvétlil, hodldm zvazit protikladné ndzory dvou vyznad-
nych, ale velmi odli$nych myslitela: Alberta Schweitzera a Karla Bartha.

Schweitzerovo pojeti

Vypracovdnim koncepce tcty k zivotu se samoziejmé nejvice proslavil
Schweitzer. Ve své Kulture a etice postupné mapuje zdpadni svétondzory
a dochdzi k zdvéru, Ze jsou neuspokojivé. ,Nase filozofovdn{ se stile vic za-
byvalo diskusi o druhotnych otdzkich,“ prohlasuje Schweitzer. ,Ztratilo
kontakt s elementdrnimi otdzkami po Zivoté a svété, keré si md clovek kldst
a které m4 fesit, a spokojovalo se s debatovdnim o ryze akademickych pro-
blémech a s pouhou virtuozitou filozofické techniky.“> Odpovédi na ,du-
chovni krizi“ na$i kultury, tvrdi Schweitzer, je rozvinuti etického mysleni,

3 Kli¢ové biblické texty jsou zahrnuty do antologie Linzey, A. — Regan T. (eds.).
Animals and Christianity. Déle uvédéno jako AAC; viz téZ pojedndni o klicovych
textech, s. 33-35, 103-106, 125-132.

* Viz antologii podle mého ndzoru nejlepsi poezie o zvifatech: Linzey, A. — Re-
gan, T. (eds.). 7he Song of Creation. K svétcim a mudrcim viz Linzey, A. Brother
and Sister Creatures.

> Schweitzer, A. Civilization and Ethics. London, 1967, pfedmluva, s. 5-6.
Vsechny dilezité oddily ze Schweitzera, Bartha, Akvinského a Primatta jsou zahr-
nuty do antologie AAC a déle budeme odkazovat piedev$im ke zde vydanym oddi-

ltim.
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které se musi snazit poklddat pfitakdni Zivotu za ,,projev vnitfniho, duchov-
niho vztahu ke svétu® a které ,neupadd do abstrakeniho spekulovdni®, ny-
brz zstdv4 — jak to Schweitzer nazyvd — ,elementdrni®, tj. ,,chdpe oddanost
svétu jako oddanost lidského Zivota kazdému Zivému jsoucnu, se keerym
muize navdzat vztah“. Z toho Schweitzer vyvozuje klasickou definici:

Etika tedy spocivd v tom, ze prozivdm naléhavou potfebu mit ke kaz-
dé Zivotni vili stejnou tctu jako k své vlastni. Tim je ddn i myslenko-
v¢ nutny zdkladni princip mravnosti. Dobré je zZivot uchovdvat a pod-
porovag; zlé je Zivot ni¢it a omezovat.”

Meéli bychom poukazat na tfi rysy tohoto zdkladniho principu tcty. Za
prvé je tento princip dplny. Schweitzer nepostuluje tctu jako jeden princip
mezi mnoha dal$imi, ba dokonce ani jako princip, ktery je nejuspokojivéjsi
nebo nejkoherentnéjsi, ale predkldda jej jako jediny princip mordlky. Napii-
klad ldsku a soucit sice Schweitzer poklddd za dilezité pojmy, jsou vsak
podle né¢ho naprosto podiizeny koncepci tcty. Soucit, jenz svédéi pouze
o0 ,0casti, kterou mdme s takovou vuli k Zivotu, kterd trpi“, povazuje za
,»prili$ tzky, nez aby mohl zahrnout etiku celou®. Naproti tomu patii k eti-
ce Ucty ,spoluprozivani véech stavii a viech aspiraci Zivotni vile, tedy také
radosti, touhy plné se vyZit a volniho sméfovani k dokonalosti“.®

Za druhé je tento princip univerzilni. Podle Schweitzera se tcta vztahu-
je k veskerym zivotnim formdm, ¢lovéku i zvifeti, hmyzu i rostliné. Eticky
lovék ,se neptd, nakolik si ten nebo onen Zivot svou hodnotou zaslouzi
jeho Gcast, ani na to, zda a pokud vibec je jeste¢ schopen néco pocitovat®.
JZivot je mu svaty sdm o sobé&,” tvrdi Schweitzer. Abychom pochopili, jaké
md dasledky tcta v praxi, stoji za to uvést nékteré autorovy piiklady. ,Etic-
ky ¢lovék,” pise Schweitzer,

¢ Schweitzer, A. Civilization and Ethics, s. 212. Cesky: Schweitzer, A. Albert
Schweitzer: zastdnce kritického mysleni a ticty k Zivotu, s. 283. Déle uvddéno jako
ZKM.

7 Schweitzer, A. In: Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 188. Cesky: Schweit-
zer, A. ZKM, s. 285.

8 Schweitzer, A. In: Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 119. Ceskyz Schweit-
zer, A. ZKM, s. 286.
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neutrhne ze stromu list, neulomi kvétinu a déva pozor, aby nezaslapl
n&jaky hmyz. KdyZ za letni noci pracuje pfi lampé, md radéji zaviené
okno a dychd dusny vzduch, nez aby se dival, jak mu padd na stdl
hmyz se spalenymi ktidly.

Jde-li po desti po silnici a uvidi de$tovku, kterd na ni zabloudila,
pomysli si, Ze by na slunci zahynula, kdyby nemohla v¢as zalézt do
zemé, a pomize ji ze smrronosného kameni nékam do trdvy. Kdyz jde
kolem brouka, ktery spadl do louZe, nelituje ¢asu a podd mu list nebo
stéblo, aby ho zachranil.

Jako by ptedpoklddal, Ze u svych ¢tendtti vzbudi smich, nebo dokonce
nedtvéru, Schweitzer pokracuje: ,Neboji se, Ze se mu budou posmivat pro
sentimentalitu.“ A pfipomind ndm: , To je pfece osud kazdé pravdy, Ze nez
dojde uzndni, je pfedmétem posméchu.

Za tfeti je tento princip neomezeny. Schweitzer nen{ predstavitel kazuis-
tiky. Snad az na jednu vyjimku, totiz pokusy na zvifatech,'’ se nepousti do
zédné diskuse o relativni spravnosti a nesprdvnosti toho ¢i onoho jedndni
konfrontovaného s tim ¢ onim dilematem. , Etika,” tvrd{ s naprostou, snad
az nerozumnou bezelstnosti, ,je odpovédnost vii¢i véemu Zivému rozsifend
tak, Ze nikde nekondi.“"

Abychom vsak v této véci Schweitzerovi rozuméli, musime svou mysl
oprostit od dvou bé&nych, ale hluboce mylnych pfedstav o jeho postoji.
Podle prvniho ndzoru zastival absolutistické stanovisko a podle druhého
sam absolutismus praktikoval, poptipadé byl absolutisticky teoreticky a ne-
konzistentni prakticky. Pfedev$im je téeba fici, Ze Schweitzer, jakkoli ne-
Setif slovy o neomezeném pozadavku ucty, uvddi tento ndrok dilezitym
prohldsenim, ze pfijde ¢as, kdy ,se budeme divit, ze lidstvo potiebovalo
tak dlouhou dobu, nez nahlédlo, Ze bezmyslenkovité poskozovani Zivota je

? Schweitzer, A. In: Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 118. Cesky: Schweit-
zer, A. ZKM, s. 285-286.

1 Viz Schweitzerovo pojedndni o pokusech na zvifatech v Linzey, A. — Regan T.
(eds.). AAC, s. 120.

! Schweitzer, A. In: Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 119; moje zd{iraznéni.
Cesky: Schweitzer, A. ZKM, s. 286.
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neslucitelné s etikou“.' Jinak fec¢eno, Schweitzer nemél za to, zZe veskeré
formy Zivota jsou za vSech okolnosti nedotknutelné. Samotné slovo ,,tcta”
(Ebrfiurcht) ndm napovida, ze Schweitzer nepopisuje poslusnost zikonu, ale
prosazovani dobra, které si ndsledné od jednotlivce Z4d4 celkovou reakci
projevujici se i v postoji, zaloZeni, motivech a jedndni. Néktefi z téch, kdo
Cetli Schweitzerovy piiklady, byli ohromeni jejich naprostou neproveditel-
nosti, jednd se vSak o nepochopeni Schweitzerova zdméru. Schweitzer totiz
uvadi piiklady toho, co tcta vyZaduje, neoctne-li se pod tlakem nutnosti.
»KdyZ uz néjaky Zivot poskozuji, musi mi byt zfejmé, jak dalece je to nus-
né, prohlasuje Schweitzer. ,,V ni¢em nesmim jit déle, neZ je naprosto nevy-
hnutelné, i kdyz jde o zddnlivé bezvyznamny pfipad. '

V osobnim Zivoté nebyl Schweitzer ani prakticky, ani teoreticky absolu-
tista. Napiiklad nebyl strikeni vegetaridn, vegan ¢i odpurce vivisekee. Jeho
zivotopisec nds upozornuje, ze se pfinejmensim jednou Géastnil preventiv-
niho z4sahu proti jedovatym pavoukiim.'

Schweitzer se nicméné obvinéni z absolutismu vystavuje svym otevfe-
nym tvrzenim, Ze Ucta k Zivotu neuzndvd ,,7ddnou relativni etiku®. , Etickd
je jen nejobecnéjsi a absolutni Géelnost zachovani a podporovdni Zivota, na
ni? je orientovdna tcta k Zivotu. Z4dn4 jind nutnost nebo téelnost neni
etickd, nybrz je to jen vice nebo méné nevyhnutelnd nevyhnutelnost nebo
vice ¢ méné Ucelnd Uclelnost.“?® To vsak neznamend, Ze oblas nemusime
zvolit vice nebo méné nevyhnutelnou nevyhnutelnost nebo vice ¢i méné
Ucelnou Géelnost. Podstatné je, abychom pochopili, ze jakmile to musime
ucinit — a tomu se jisté nevyhne nikdo z nds —, nejedndme eticky v tom
smyslu, jak tomuto pojmu rozumi Schweitzer. Jinak feceno, i kdyz se po
vétsinu ¢asu snazime sebevic, jsme vinni, ano, vinni po vétsinu ¢asu — tento
fakt ndm Schweitzer netdnavné pfipomind. ,Dobré svédomi,“ varuje, ,je

«16

vynélez d4bliv.

12 Tamtéz.

13 Schweitzer, A. In: Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 120; moje zdiraznéni.
Cesky: Schweitzer, A. ZKM, s. 292.

' Viz Brabazon, J. Albert Schweitzer, s. 255.

15 Schweitzer, A. Civilization and Ethics, s. 227. Cesky: Schweitzer, A. ZKM, s. 297.

16 Schweitzer, A. Civilization and Ethics, s. 209. Cesky: Schweitzer, A. ZKM, s. 292.
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K tomu, abychom Schweitzerovo mysleni posoudili v celkovém kontex-
tu, je tieba rozpoznat, Ze Ucta k Zivotu — kterd ani zdaleka neni novym mo-
rdlnim zdkonem — se spiSe blizi ndboZenské zkusenosti. Schweitzer to téméf
vyslovi. ,,V etice tcty k Zivotu je obsazeno tuseni a touzeni kazdé hluboké
zboznosti.“V Filozofové jako napt. Peter Singer, ktef{ jsou zabrdni do utilita-
ristického kalkulu, naprosto nechdpou, o¢ jde, kdyz u Schweitzera rozebira-
jf zjevné nekonzistence — abychom v$ak udinili spravedlnosti zadost, je nut-
no dodat, Ze néktef{ ndbozensti vyklada¢i délaji totéz."® Nebyl to nikdo jiny
nez Paul Tillich, kdo ve své pronikavé studii Mordlka a transcendence (Mora-
lity and Beyond) tvrdil, Ze ,moralni ¢in neni ¢inem poslusnosti vnéjstho z4-
kona, lidského & Boziho; spie je to ,vnitini zdkon naseho pravého byti,
na$i bytostné a stvofené pfirozenosti, jenz vyzaduje, abychom realizovali to,
co z néj vyplyvd“. Nadto ,je ndbozenskym rozmérem mordlniho imperativu
jeho bezpodmineény charakter.” Pokud je to pravda, pak md obzvldste
platnost pro Schweitzerovo mysleni. Pravé ndbozensky rozmér davd totiz
Schweitzerové koncepci jeji bezpodmine¢ny charakter. ,Pravd filosofie,”
prohlasuje Schweitzer, ,musi vychdzet z nejbezprosttednéjsiho a nejsirsiho
fakticky daného obsahu védomli, ktery zni: ,Jsem Zivot chtéjici zit uprostied
zivota chtdjictho zit".“ Pro Schweitzera to neni, jak sim fikd, ,duchaplné
vykonstruovand véta“. Hovofi osobné jako nékdo, kdo zakusil zjevent:

Den ze dne a hodinu za hodinou jsem s ni ve styku. V kazdém uvédo-
movaném okamziku se ve mné nové vynofuje. Jako z kofene, jenz
nikdy neusychd, vyrdzi z ni ustavi¢né Zivouci svétovy a Zivotni ndzor
vztahujici se na vSechno jsouci. Z této véty vyrtstd mystika etického
sjednocenti s bytim.*

17 Schweitzer, A. Civilization and Ethics, s. 212. Cesky: Schweitzer, A. ZKM,
s. 288.

'8 Singer, P. Practical Ethics, s. 91. Jiz dtive jsem hdjil Schweitzera proti nékterym
jeho nébozenskym kritikiim, keeti mu podle mého ndzoru $patné porozuméli, ve
svém ¢ldnku ,Mordln{ vychova a Gcta k Zivotu“ — Moral Education and Reverence
for Life. In: Paterson D. Humane Education, s. 117-125.

v Tillich, P. Morality and Beyond, s. 12.

2 Joy, Ch. R. (ed.). Albert Schweitzer, s. 231. Cesky: Schweitzer, A. ZKM,
s. 284-285.
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Prévé tato zkusenostni, mystickd identifikace jednotlivého zivota s zivo-
tem vibec, a skrze zivot se samotnym bytim, tvofi jddro Schweitzerovy fi-
lozofie. Nenf to ani tak novy zdkon, pfedpis ¢i maxima, ale v zdsadé¢ jde
o bezpodmineénou, nesmirné intenzivni nibozenskou zkusenost. Jeji pod-
statou je vlastné docela jednoduchy ndhled, totiz vanimdni hodnoty jinych
forem Zivota jako dané Bohem. Jinak fedeno, Zivot je posvdtny &i svaty.

Odpoved’ Karla Bartha

Ackoli se Schweitzerova koncepcee setkala s vyklady razného druhu, pouze
jeden teolog, totiz Karl Barth, ji, pokud vim, vénoval podrobnou a kritic-
kou pozornost. Diive neZ se vypordddme s jeho kritikou — a tusime, ze tito
dva velci némecky piSici myslitelé by se stéZ{ dokdzali shodnout na jakékoli
teologii —, stoji za upozornéni, ze Barth o Schweitzerovi pojednavd piinej-
mensim zpocitku a do urcité miry i pozdéji s porozuménim, ba smiflivé.
Barth nejprve souhlasi s tim, Ze teologickd a naturalistickd etika trpi jistym
ztizenim etického zdjmu. Pomérné uznale cituje Schweitzerovo zndmé pfi-
rovndni postaven{ zvifat v evropské filozofii ke kuchyniské podlaze vydrhnu-
té hospodyni, kterd ,,dbd na to, aby dvefe zistaly zaviené, aby tam snad
nevesel pes a stopami neponicil dokonéené dilo®.?! Poté Barth uvddi nékee-
ré Schweitzerovy piiklady, jez se tykaji soucitu, ktery mdme prokazovat des-
tovkdm a hmyzu, ba dokonce kvétiné u cesty. Barth v odpovédi nezastird,
ze Schweitzerovo mysleni vzbuzuje skute¢né zdvazné otdzky. ,Ti, kdo se
tomu dokdZou jen smdt, pise, ,jsou sami k pla¢i.“* Takové myslent, uzavi-
14 Barth, jist¢ neni ,sentimentdlni“. Podle Bartha se pfed nim nemizeme
ospravedlnit ani tim, Ze se vyddme ,snadnou cestou zpochybnovani usku-
te¢nitelnosti danych pokynti®. Zkrétka: ,at uz jsou navrhovand feseni jakd-
koli, problém samotny je dalezity“.?

Barth rozviji svou kritiku ve tfech bodech. Za prvé je zjevné nespokojen
s tim, Ze se hdzeji do jednoho pytle rostliny a zvifata, jako by zdvazek vici

2 Barth, K. Church Dogmatics, vol. 111, The Doctrine of Creation, part 4, s. 349.
Déle uvddéno jako CD, 111/4.

2 Tamtéz.

23 Barth, K. CD, 111/4, s. 350.
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rostlindm byl stejného druhu jako povinnost vici vys$im savcim. Zniceni
rostliny a zni¢enf zvifete nelze srovndvat. Zvife je ,samostatnd bytost, jedi-
ne¢ny tvor majici individualitu, kterou nemtizeme pochopit, ale ani po-
prit®, zatimco vyuziti Zivota rostlin neznamend jejich zniceni, ale spise ,ro-
zumné uziti jejich nadbytku®.? Barth dochdzi k tomuto zévéru proto, ze
tcta k Zivotu se v ,,prvotnim smyslu® rodi ve vztahu mezi lidmi. Koncepce
ticty muze ,analogicky® platit i pro zvifata, kterd maji zfetelnou individua-
litu, ale pokud jde o rostliny, zcela se vytrdci.

Druhy bod kritiky je spjat s prvnim: tGcta a odpovédnost — Barth pouzi-
vé téchto slov téméf zdménné — spravné ndlezi do svéta mezilidskych vzta-
ha. Barth uzndvd, ze péce o zvifata miize tvofit ,dilezitou druhotnou od-
povédnost®, ale zjevné jej znepokojuje univerzdlnost a bezpodmine¢nd
povaha Schweitzerovy etiky. Ackoli Schweitzer oprdvnéné protestuje proti
»nasi ohromujici lhostejnosti a bezmyslenkovitosti, to, co navrhuje, nelze
chdpat jako ,nauku, zdsadu, nebo predpis“.” A kdyz se zeptdme, pro¢ je
Barth v této otdzce tak nedstupny — piestoze pochopeni pro dobroéinnost
nepochybné méd —, ziskdme pouze jednu odpovéd, kterd tvoii tieti, zdaleka
nejdulezitéjsi bod jeho teologické kritiky.

Ten zni ndsledovné: Schweitzer ne¢ini mordlni rozdil mezi lidmi a zvifa-
ty, protoze nedokdze porozumét uceni o vidleni. Podle tohoto udeni —
v Barthové poddni —

je [¢lovék] animélni wor (sic), kterému se Bth zjevuje, svétuje a k né-
muz se uprostfed ostatniho stvofen{ vdZze poutem. Je to tvor, s nimz
vytvéii spole¢nou véc v priibéhu konkrénich déjin, kreré nejsou déji-
nami zvifat ani rostlin, a v jehoZ Zivotni ¢innosti ocekdvd védomé
a zdmérné uzndni své cti, milosrdenstvi a moci.

Z who vyplyvé ,vys$$i nepostradatelnost” lidského zivota, a tudiz prévo
,panovat a disponovat“.*® Znalce Barthova dila tento argument jisté nepte-
kvapi. Ustfednim pfedpokladem jeho autoritativntho dvandctisvazkového

2 Barth, K. CD, 111/4, s. 352.
3 Barth, K. CD, 111/4, s. 350.
% Barth, K. CD, 111/4, s. 351.
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spisu Cirkevni dogmatika (Die Kirchliche Dogmatik) je pravé to, ,ze véény
Bozi Syn a Logos nechtél byt ani andélem ani zvifetem, nybrz ¢loveékem“.”

Pro Bartha jsou cenénymi tvory lidé.

Ucta: Schweitzer vs. Barth

Jak bychom nyni méli zahdjit posouzeni Schweitzerovy koncepce tcty
i zhodnoceni kritiky, které ji podrobil Barth? Pfinejmensim jeden bod
Barthovy kritiky je zdatily. Z morélniho hlediska existuji mezi jednotlivymi
skupinami stvofeni relevantni rozdily. Asi nestali kldst si otdzku, zda si by-
tost, které mdme projevovat tctu, dokdze alespori do ur¢ité miry uvédomo-
vat, co mize tcta — nebo jeji nedostatek — znamenat, ale pfinejmensim je
tato otdzka dualezitd. Barth miZe a nemusi mit pravdu v tom, Ze rostliny
nejsou etickd individua,®® ale nemyli se, kdyZz oznaduje to, co zptsobujeme
zvifatim, za ,néco, co se pfinejmensim podobd zabiti ¢loveka“.? Existuji
nalezité biblické i biologické divody k tomu, abychom vnimali vzdjemnou
spojitost vSech zivych akeéru, i k tomu, abychom predpoklddali véesi schop-
nost dusevniho sebeuvédoméni u lid{ a savci vitbec.*

Jakmile to uzndme, ukdZe se, ze u Bartha nespoéivd potiz jen v tom, ze
postuluje zdsadni teologicky rozdil mezi lidmi a zvifaty, ale spiSe v tom, co
chee z tohoto rozdilu vyvodit. Problematicky je postup, pfi némz se Bozi
»ano“ vyslovené k lidstvu ve vtéleni proméfiuje v ,,ne“ ke stvofen{ jako cel-
ku. Zd4 se, ze nejen v Barthové pojedndni o Schweitzerovi, ale i v jeho ce-
lém uceni o stvofeni, kterému vénoval Ctyfi svazky, piekvapivé chybi tfi
christologické vztahy®! Za prvé: podle klasického udeni je vtéleny Kristus
také Logos?, skrze néjz povstdvaji vSechny véci. Logos je zdrojem a urcenim
vseho existujiciho. ,Bih, ktery svou nekone¢nou moci stvofil a pfivedl vse

¥ Barth, K. Church Dogmatics, vol. 111, The Doctrine of Creation, part 1, s. 18.

% Viz napt. pojednéni v Clark, S. R. L. The Moral Status of Animals, s. 169—174.

¥ Barth, K. CD, 111/4, s. 352.

% Viz Linzey, A. Christianity and the Rights of Animals, s. 77-86 a také dalsi
pojedndni niZe, s. 57-60.

3 Viz Linzey, A. The Neglected Creature, disertalni préce.

32 Slovo, smysl, vyznam (fec.). Usttedn{ biblicky oddil o Jezisi jako Slovu (Logu)
je v prologu Janova evangelia (J 1,1-18). Pozn. piekl.
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k existenci, v§e pojimd, shromazduje a ohranicuje a svou prozietelnosti
poutd rozumové i smyslové bytosti k sobé samému i k sobé navzdjem,”
tvrdi Maximus. ,,VSechny bytosti, které se svou pfirozenosti odlidujf, vzdjem-
né sblizuje jedine¢nou silou vztahu, ktery maji k nému jakozto pocatku.“*
Pokud je to pravda, meli bychom se vzddt ostrého a obdas arogantniho
oddélovani lidstva od piirody, které byva posilovdno tivahami z neteologic-
ké oblasti. S Ericem Mascallem bychom méli odmitnout mylnou predsta-
vu, ze ,,Jezi$ Kristus md obrovsky vyznam pro lidské bytosti, av§ak nemd
viibec Zddnou dlezitost pro zbytek stvofeni.“*

Za druhé: je tieba poukdzat na starou patristickou zdsadu, Ze to, co neni
pojato do vtéleni, neni uzdraveno pfi vykoupeni. Je-li Kristus rovnéz Logos,
spolutviirce, skrze néjz vie povstdvd, nemtze byt udrzitelny barthidnsky
ndzor, Ze existuje specifickd lidskd pfirozenost, naprosto odli$nd od pfiroze-
nosti jinych tvori i piirody samotné. ,KdyZ Slovo navstivilo svatou Pannu
Marii, vesel k ni spolu s nim i Duch a Slovo v Duchu utvofilo tlo a vzalo
je na sebe, piSe Athanasios, ,touzic skrze sebe spojit celé stvofeni a ode-
vzdat je Otcl, a tak smifit — kdyZ pfineslo pokoj — vs¢ na nebi i na zemi.“®
Athanasitiv hlas nenf ojedinély. ,,Sjednocenim s ¢lovékem,“ pise Jan od Kii-
ze, se Buh ,sjednotil s pfirozenosti vSech tvor(i.’ Jinak feceno: ,,ano“ Boha
Stvofitele se vztahuje na vSechny Zivé bytosti; #sia® piijatd pii veéleni neni
jen specificky lidskd, ale je to také ssia tvorstva. ,Velkd pronikavost myslen{
sv. Jana je patrnd z tohoto vyroku: ,To, ze je [veskeré tvorstvo] vidél jako

velmi dobré, znamenalo, Ze je ucinil velmi dobré ve Slovu, svém Synu.““*®

33 Maximus Confessor. Selected Writings, s. 186

34 Mascall E. L. The Christian Universe, s. 163.

% Athanasius. Ad Seraphionem, 1, 31, citovino a rozebirdno v Torrance, T. E
Ykeology in Reconstruction; moje zdaraznéni.

36 Cely oddil zni v ¢eském piekladu Duchovni pisné ndsledovné: ,A nejenze jim
udélil pfirozené byti a ptvaby, kdyZz na né pohlédl, jak jsme fekli, ale i touto pou-
hou podobou svého Syna je odél krdsou, kdyz jim udélil byti nadpfirozené — coz se
stalo, kdyz se stal ¢lovékem a povznesl jej tak ke krdse Bozi — a ndsledné i ostatni
tvory v ném, kdyZ se sjednotil s pfirozenosti jich vSech v ¢lovéku.” Jan od KiiZe.
Duchovni pisers, s. 59. Pozn. piekl.

% Podstata (fec.). Pozn. prekl.

38 John of the Cross. The Complete Works, s. 48—49; téz v Linzey, A. Christianity
and the Rights of Animals, s. 62. Cesky: Jan od Ktfze. Duchovni pisert, s. 59.
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Za tieti: Kristus, ktery je spolutviirce, Logos, ten, kdo se vi€luje do sa-
motné podstaty byti, také v§echno smifuje. Dilo stvofeni, vtéleni a smifen{
jsou ve skute¢nosti tfi strdnky jediné tajemné BozZi ¢innosti, dovrSené
v Kristu. Az prili§ mnoho vyklada¢t mélo za to, ze kosmické prvky v No-
vém zékoné patif minulosti a jsou jen pomijivym kosmologickym hdvem.
Pro nds, keefi Zijeme v soucasnosti, vSak maji nedocenitelny vyznam. Bozim
zdmérem je — jak se piSe v listu Efezskym — to, Ze ,,podle svého pldnu, aZ se
naplni ¢as, pfivede vechno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu“.> Podle
listu Rimantim mimolidské tvorstvo sténd a trpi v oéekdvani vykoupenf
zaslibeného tim, kdo je poddal marnosti s nad¢ji, ze bude vysvobozeno.’
Athanasios oznatuje Krista za ,Spasitele veskerenstva® (#i pantos).”!
A opét — Athanasitv vyklad Nového zékona neni ojedinély. Ve zndmé pasi-
zi dila Proti bludnym naukdm (Adversus haereses) tvrdi Eirénaios:

¥ Ef 1, 10.

“ R 8,18n. Autor vychdzi z prekladu Revised Standard Version: ,I consider that
the sufferings of this present time are not worth comparing with the glory that is to
be revealed to us. For the creation waits with eager longing for the revealing of the
sons of God; for the creation was subjected to futility, no of its own will but by the
will of him who subjected it in hope; for the creation itself will be set free from its
bondage to decay and obtain the glorious liberty of the children of God.“ Uvddime
nékteré Ceské pieklady tohoto kli¢ového oddilu. Kralicky preklad: ,Nebo tak za to
mdm, Ze nejsou rovnd utrpeni nynéjsi oné budouci slavé, kterdZ se zjeviti m4 na nés.
Nebo stvofeni peclivé jako vyhlidaje, oéekdvd zjeveni synt Bozich. Marnosti zajisté
poddino jest stvofeni, nechté, ale pro toho, kteryz je poddal. V nadéji, Ze i to stvo-
ten{ vysvobozeno bude od sluzby porugeni v svobodu sldvy synti Bozich.“ Cesky
ckumenicky pieklad: ,Soudim totiz, Ze utrpeni nyn¢jstho ¢asu se nedaji srovnat
s budoudi slévou, kterd md byt na nds zjevena. Celé tvorstvo touzebné vyhlizi
a ekd, kdy se zjevi sldva Bozich syni. Nebot tvorstvo bylo vyddno marnosti — ne
vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trvd vSak nadéje, Ze i samo tvorstvo
bude vysvobozeno z otroctvi zdniku a uvedeno do svobody a sldvy déti Bozich.“
Pteklad Rudolfa Cola: ,Myslim totiz, ze utrpen{ tohoto ¢asu nejsou nic ve srovndn{
se sldvou, kterd se m4 zjevit na nds. Vzdyt i tvorstvo ocekdvd s touhou zjeveni synt
Bozich. Nebot marnosti bylo poddédno tvorstvo, nikoli dobrovolné, nybrz pro
Toho, jenz je poddal s nadéji, Ze i to tvorstvo bude osvobozeno od poroby poruseni
ke svobod¢ ve slavé ditek BoZich.“ Pozn. prekl.

' In: Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 97.
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To je nds Pdn, ktery se na konci ¢ast stal ¢lovékem Zijicim v tomto
svété a ktery pojimd neviditelnym zptsobem vie stvofené a je v celém
stvofeni piftomen, nebot Slovo vSe spravuje a porddd; prisel viditel-
nym zpusobem do svého, stal se télem a visel na dievé, aby v sobé mohl
vechno dovrsit.?

Ke zpochybnéni pfiméfenosti Barthova christologického argumentu
toho zaznélo dost. Tvrzeni, Ze tento christologicky orientovany teolog
20. stoleti par excellence md nedostate¢né vypracovanou christologii, se
miize jevit jako pfili$ troufalé. A pfece musime Fici, Ze Barthiiv pddny ndzor
spo¢ivd na drasticky zjednoduseném pojeti klasickych christologickych
vztahti. Zkrdtka: Barthova teologie pfili§ snadno trhd pouto mezi Slovem,
které se zjevuje, a kosmem, ve kterém se zjevuje.

Duraz, keery klade Barth na christologii a — ve svétle vtéleni — na spe-
cidlni postaveni lidstva, nevylucuje koncepci tcty k veskerému Zivotu, jak ji
prosazuje Schweitzer. Ve skute¢nosti je opak pravdou. At uZ jsou nedostat-
ky toho, co Schweitzer zastdv4 a co Barth nazyvd , mysticko-kosmickd eti-
ka“, jakékoli, nelze to tak snadno stavét proti kfestanskému uceni. Pokud je
totiz Logos ptitomen ve stvofeni a pokud ¢in sjednoceni s lidskou pfiroze-
nosti zahrnuje celou stvofenou ptirodu, mizeme oprévnéné piedpoklddat,
ze stvofeny fdd md urcitou hodnotu, zcela nezdvislou na lidském utilitaris-
tickém kalkulu. Kdyz vezmeme v tivahu pfedpoklady, ze keerych Barth vy-
chdzi, je pochopitelné, Ze by se mél u Schweitzera oprévnéné trochu hrozit
toho, co poklddd za nedokonale rozvinutou teologii a za pfistup zaloZeny
na selském rozumu. Pfedstava, Ze je ve stvofeni néco samoziejmé, by ne-
znepokojila Zddného jiného teologa vice nez Karla Bartha. To vSechno by
ndm vsak nemélo zastfit redlnou moznost, ze Schweitzer objevil prakticky

4 Irenaeus. Against Heresies. In: The Writings of Irenaeus, vol. 1, V, 18, 3,
s. 105-106; vynatek je té7 v Linzey, A. — Regan T. (eds.). AAC, s. 91. Cesky: Ire-
naeus. Svatého otce Irenea Patero knéh proti kacifstvim, V, 18, 3, s. 435, kde zni
pieklad nésledovné: ,Nebot tviircem svéta jest opravdu Slovo Bozi; ale tim jest Pin
nds, keery v nejposlednéjsich dobédch ¢lovékem udinén jest, na tomto svété bydlel
a neviditelné drzi viecko, co u¢inéno jest, a u veskerém tvorstvu tkvi, jelikoz jako
Slovo Bozi fidi a pofddd vSecko; a proto ve své viditelné prisel a se veélil a pnél na
dievé, aby vSecko v sebe zahrnul.“ Pozn. prekl.
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mordlni imperativ, ktery je odvoditelny z kiestanského ueni — neni-li pii-
mo jeho souddsti.

Barth se oprdvnéné obdvd jakéhokoli pokusu vybudovat teologickou
perspektivu na zdkladé dsudka ¢i pociti tvorstva, jakkoli mohou byt
uptimné. Prehlizi viak fake, ze Schweitzer mohl implicitné postihnout z4-
sadn{ dusledek christocentrické teologie. Uceni o spole¢ném piivodu veske-
rého tvorstva s sebou nese disledky a implikace, které si plné uvédomilo jen
madlo predstavitelt kiestanské tradice. ,,Ke zvifatim bychom nepochybné
méli pfistupovat vlidné a laskavé z mnoha divodi,“ pise Chrysostomos,
~zejména proto, ze maji tentyZ piivod jako my.“* Toto stanovisko se podobd
pohledu Bonaventury, ktery fikd o Frantiskovi z Assisi: ,,KdyZ [Frantisek]
rozjimal o praptvodu vieho tvorstva, byval napliovin hojnou vroucnosti.
Jakdkoliv drobnd zvifata nazyval bratry a sestrami ve védomi, ze md s nimi
spolecny pocditek.“** Podobné hovoii Thomas Traherne o tom, Ze se Buh
L8 z celého svéta a Ze ,vde, co existuje, jsou Bozi ,podivuhodné pokla-
dy; a protoze jsme stvofeni k Bozimu obrazu, ,abychom zili k jeho podo-
bé, musi to byt poklady nejen pro néj, ale i pro nds.“®

Barth m4 bezpochyby pravdu v tom, Ze Schweitzerova koncepce tcty
nemize pfedstavovat ,vérouku® jako takovou. Tuto koncepci vsak lze lehce
obhdjit nejcist$im kiestanskym udenim, ne-li pfimo mordlnim imperati-
vem, ktery je mu vlastni. Hodnota Schweitzerova myslen{ moznd tkvi
prévé ve vyjddfeni ¢asto opomijeného dusledku uceni, ktery pokazdé,
kdyz dolehne k nasim u$im — jakkoli to maze znit podivné, smésné ¢&i
neuvéftitelné —, rezonuje s jistym povédomim o Bozi vuli ohledné jednot-
livych tvoru.

# Chrysostomos, citovdno v Attwater, D. St John Chrysostom, s. 59—60; moje
zdtiraznéni.

“ Bonaventure. The Life of St Francis, s. 254-255; moje zdiiraznéni. Cesky:
Bonaventura. Legenda maior. In: PospiSil, C. V. (ed.). Frantiskdnské prameny I.,
s. 399.

® Traherne, T. Second Century. In: Traherne, T. Selected Writings, para. 66,
s. 83.
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