Vztah c¢lovéka k Zivotu

5.2 Utrpeni, nemocg, smrt

V dne$ni dobé miizeme nabyt dojmu, jako by tyto pojmy soucasny ¢lovék nechtél ani
prilis slyset, natoz aby se jimi zabyval a pfemyglel o jejich vyznamu. Realita kazdoden-
niho Zivota nas sice mnohdy donuti k tomu, abychom utrpeni, nemoc i smrt vzali na
védomi a respektovali skutecnost, Ze zcela ptirozené nalezi k Zivotu, poptipadé o nich
diskutovali, ale vétsinou jsme velice radi, déje-li se tak v situacich, které se bezprostied-
né nedotykaji nas samotnych. Je veelku pfirozené, Ze ¢lovék utrpeni nevyhledava (to by
bylo patologické), ale pokud nas uz potka, je zapotiebi se s nim néjak vyrovnat, pri-
¢emz neni ani vyloudeno, Ze nds mtize obohatit, posunout dél. Zijeme sice v dobé, kte-
ra preferuje ispéch (a to témér za jakoukoliv cenu), vykon, zdravi a mladi. Kvalita zi-
vota se prirozené odviji pravé od téchto hodnot, a proto také odkazy na vyznam
utrpeni, bolesti a nemoci pro osobni rust kazdého jednotlivého ¢lovéka mohou byt
povazovany za témér nepatficné. Z naseho pohledu nemtizeme ovSem tuto velmi za-
vaznou problematiku rozhodné opomenout, anebo snad dokonce bagatelizovat. Ne¢i-
nime tak proto, Ze bychom se chtéli danym problémem zabyvat s jakousi masochistic-
kou posedlosti, ale spise z ucty a respektu k prirozenému béhu Zivota, kde radost
a bolest, §tésti a utrpeni, nemoc a zdravi, ale i jiné poly Zivota tvori rub a lic téZe mince,
patfi tudiz k plnosti byti (Zivota) nas vsech.

5.2.1 Zivotni krize

Lidsky Zivot je lemovan vét$imi ¢i mensimi krizemi, spole¢né s utrpenim a nemocemi
jsou jeho diilezitym katalyzitorem a dokazou zakotvit nas Zivot ve smyslu. Clovék tou-
Z1 po naplnéni smyslu svého Zivota, po tom, aby byl jeho Zivot celistvy, mél kontinuitu
(stejné jako by ji mélo mit nase Ja - viz vyse). V lidském Zivoté totiz dochdzi k mnoha
zméndm. Vznikaji nové skutecnosti, vazby, vztahy atp. OvSem na strané druhé néco
uprostred vech téchto zmén ziistavd, trva. Pravé to, co trva, nam dodava pocit jistoty,
zakotveni (mame pocit kontroly nad situaci) a jsme schopni si uvédomit kontinuitu
nasi Zivotni cesty.

Jak jiz bylo feeno, Zivotni krize jsou prirozenou soucdsti naseho Zivota. Jifi
Mrkvicka uvadi: ,Opakuji znovu, Ze Zivotni krize jsou nutné a Ze se jim nevyhneme.
Musime s nimi pocitat, miizeme dokonce jejich ndstup predvidat. Alespon u téch, kterym
se Fikdva krize zrdni...“ Pro tyto ,prognosticky nadéjné krize“ uziva oznaceni krize
tranzitorni, tedy prechodné (1984, s. 40). Mohou jimi byt napf. rizné kritické uzly
v nasi ontogenezi. V raném détstvi narozeni, v obdobi batolete krize jastvi, pozdéji
vstup do $koly, v obdobi dospivani pubescentni a adolescentni krize, v dospélosti krize

137



Jifi Jankovsky / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

manzelské, pracovni, v pozdni dospélosti pak krize souvisejici se ,,syndromem druhé-
ho brehu“ (tedy védomi, Ze vétsi kus Zivota mame jiZ za sebou a Ze je jiz na dohled
druhy breh naseho Zzivota, smrt), dile pak se syndromem prazdného hnizda (kdy do-
spélé, resp. dospivajici déti odejdou z rodiny) a kone¢né krize stari (pocit nenaplnéni
zivota, prazdnoty, ono smutné: ,,byti bez role®).

V nasem Zivoté viak mohou piijit také krize zlomové, resp. katastrofické. Clovék
intenzivné citi, pfip. ma jistotu, Ze je vSechno ztraceno. Osobni odpovédi na takové
nestésti je pak zoufalstvi. Bolest v zoufalstvi je ostra a nesnesitelna a velmi rychle vycer-
pava. Vyhaslé zoufalstvi usti do deprese, emoce jiz odeznély, dostavuje se apatie.
Depresivni ¢lovék neni schopen truchlit. Ziistavaji stisnénost, vycitky, sebeobvinovani
a agrese vuci vlastni osobé (véetné suicidalniho jednani). Pomoc v takové situaci je
velmi nesnadnd. Tézkou depresi se jen stézi podari zvladnout bez lékatské pomoci.
Nicméné i v takto beznadéjné situaci, kdy ¢lovék pociti naprostou marnost véeho, kdy
je presvédcen, Ze je vSechno ztraceno a neni tedy ani pro¢ Zit, pravé tehdy musi byt toto
zoufalstvi a bezvychodnost pretaveny v otazku: Co vSechno je opravdu ztraceno? Je
zapotiebi, aby postizeny nalezl uprostted trosek to, co se zachovalo a na ¢em je mozné
zalit znova stavét, jit svou cestou dal. Potfebuje pfitom nasi pomoc, ale v zadném pti-
padé nemuzeme hledat za néj. Ztisené zoufalstvi je vlastné smutkem, a i kdyz smutek
boli, je to bolest jiz snesitelna. Diky ni totiz citime, Ze Zijeme. Nafikani se méni v plac.
V nasich ocich se znova objevi slzy a skrze né hledime na svét, v némz plyne Zivot bez
ohledu na nase nestésti spokojené dal. A o to pravé jde, abychom zustali nazivu upro-
stfed trosek, které za sebou zanechalo nestésti (J. Mrkvicka, 1984, s. 45-47).

Staré prislovi fikd: ,,Zit se musi‘. Hlubokou pravdivost tohoto zd4nlivé bandlniho
réeni si totiz opravdu uvédomime a7 tvati v tvai svému nestésti. Clovéku opravdu na-
konec nezbyva nic jiného, nez aby $el po vzoru biblického Joba zase svou cestou dal.
Tak se vlastné i onen nestastny kruh uzavird. Nejedna se vsak o pohyb v kruhu, coz je
cesta, ktera nikam nevede, ale po jakési spirdle, jeZ stoupa. Kazda krize (bolest, utrpeni)
ma svij vyznam a predstavuje nezaménitelny, i kdyz mnohdy velmi bolestny pfinos
pro kvalitu naseho Zivota. Diky témto pfekonanym krizim ¢lovék roste, dotvari sviij
hodnotovy systém a nauci se 1épe rozliSovat mezi vécmi podstatnymi a nepodstatnymi.

Problém lidského utrpeni, bolesti a Zivotnich krizi byva nosnym tématem u mno-
hych umélct, spisovatelt a filozofi. Znamad jsou napt. slova Stefana Zweiga, svétozna-
mého rakouského spisovatele Zidovského ptvodu, jenZ ve svém stéle velmi aktudlnim
autobiografickém dile Svét vcerejska (1999) pise, volné citovano: ,, Avsak kazdy stin je
nakonec prece také ditétem svétla, a jen ten, kdo zakusil jas a temnotu, valku a mir,
vzestup a pad, jen ten opravdu Zil“ Jedna se vlastné o jeho posledni roman napsany
pred tim, nez spachal v exilu se svou Zenou sebevrazdu. Podobné uvadi také S. Kierke-
gaard (dansky iracionalni filozof), Ze teprve v krizich za¢ina ¢lovék vlastné opravdu
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existovat. Ustfednimi pojmy jeho filozofie jsou tizkost, osamélost, tragika lidstvi, odci-
zenost aj. To vSe pak pretrvava jako leitmotiv v existencidlni filozofii 20. stoleti (napt.
M. Heidegger, G. Marcel, J.-P. Sartre aj.), ale i v soucasnych myslenkovych proudech
postmoderni filozofie.

5.2.2 Smysl utrpeni

Jedno ze starych ptislovi fikd, ze ,,Utrpent je rychly kini na cesté pozndni. Pravdivost
tohoto prislovi se jevi jako nespornd, nebot ji Ize potvrdit na zakladé zkusenosti. Nic-
méné na strané druhé md jisté také pravdu H. Haskovcova (2000, s. 134) citujici némec-
kou autorku Dorothe Sélleovou, kdyz ik, Ze uporna snaha ptisuzovat kazdému utrpe-
ni spravny smysl je vlastné jistym druhem masochismu.

Jak jsme uvedli v predchazejici kapitole, ani v pripadé katastrofické krize neni moud-
ré reagovat pasivitou, rezignaci, podrobenim se zIému, resp. ,,zatnutim zubt a podtize-
nim se vili VSemohouciho® To by bylo az prili§ jednoduché a paradoxné dokonce
i vjistém slova smyslu pohodlné.

Utrpeni je udalosti v Zivoté ¢lovéka, ze které lze tézit lidskost, pokoru a Zivotni
moudrost. Pokud se jedn4 o kiestanské stanovisko k danému problému, vira vidi v utr-
peni prostfedek spojeni ¢lovéka s Kristem (viz Kristova obét na kiiZi spojend s krizi:
»BoZe miij, Boze milj, proc jsi mé opustil?“ (Mt 27,46). Neznamend to vsak, Ze by mél byt
kfestan pasivhim. Bolest a utrpeni ¢ini ¢lovéka zpravidla mnohem vnimavéj$im pro
Boha (viz dalsi staré piislovi: ,,Skrze kfiZ k Bohu bliz“). Clovék tak miize postupné zis-
kavat jistotu, ktera jej nakonec zakotvuje ve smyslu.

Jsme-li v soucasné dobé obklopeni apatii, resp. nechuti a neschopnosti moderniho
¢clovéka trpét, popripadé byt na blizku trpicimu (doprovazet ho), je to diisledek prag-
matismu lidi, veobecné sdilené touhy po klidu a snahy kazdé utrpeni a bolest co nej-
rychleji odstranit, poptipadé néjak ,,rozumné“ vytesit. Vznika tak mylny dojem, jako
by utrpeni do soucasné doby ani nepattilo. V atmosfére soucasnosti piisobi totiz jako
dokonaly anachronismus navzdory tomu, Ze ho paradoxné kolem sebe vidime tolik.
Odmitani reality utrpeni v Zivoté soucasného ¢lovéka vede nakonec ke slepoté viici
skutec¢nosti, v niz lidsky Zivot a vztahy ztraceji svou charakteristickou hloubku. Podle V.
E. Frankla v utrpeni ,,uskutecriuje clovék postojové hodnoty®. Poslednim tikolem a vlast-
nim cilem utrpeni je vyporadat se s tim, co je osudové dano (1995, s. 108). Viz téz po-
zoruhodnd a mimoradné aktualni kniha jeho prednasek s ndzvem ,,Utrpeni z nesmysl-
nosti Zivota: psychoterapie pro dnesni dobu” (2016).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se naskyta otdzka, jak u¢init utrpeni snesitel-

rec

né&jsim. Prvnim krokem ke zlid$téni utrpeni je ,,zapas proti onéméni“. Clovék ma plné
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pravo dosahnout dlevy plda¢em, narkem, prosbou i obzalobou. Dile je zapottebi byt
trpicimu nablizku, pomoci mu zvladnout neptizen osudu. Pfedpokladem pro spolu-
praci je otevieny dialog. Komunikace - prirozené¢ verbalni i neverbalni (haptikou né-
kdy vyjadfime mnohem vice nez ptivalem slov) — dava prostor pro vypovidani se, po-
stézovani si, napomahd prijeti utrpeni i rozvoji solidarity s trpicim. Utrpeni tak
postupné ziskava lidskou dimenzi, jinymi slovy: zlid$tuje nas Zivot, ma formativni
funkci, stavd se fenoménem lidského zrani. A i kdyz mtiZze nakonec utrpeni pominout,
skutec¢nost, Ze jsme trpéli, trva navzdy a umoziuje ¢lovéku osobni riist.

Pierre Teilhard de Chardin ve své eseji ,Smysl a pozitivni hodnota utrpeni® uziva
mimotadné ptisobivé paralely. Zivot a svét pfirovnavé k rozkvetlému stromu, ktery nés
pfi pohledu z dalky prekvapi svou krasou. Prijdeme-li ovsem bliZe, vidime, Ze ma i su-
ché a polamané vétve, a pfesto mu to na jeho krése nic neubirs, je naopak jesté presvéd-
¢ivejsi, krasnéjsi. Nikoho to neprekvapi, nebot strom musel zapasit ve svém ristu se
vSemi vnitfnimi i vnéj$imi prekazkami svého vyvoje (nehodami, necasem, bouremi).
Vse je svédectvim podminek, za nichZ strom rostl, vée ma svuij cas, své misto, tak jak to
vyzadoval celek. To pouze v uméle sestavené kytici pisobi suchy anebo zvadly (jinymi
slovy trpici) kvét nepfirozené a necekané... Ale Zivot se nepodoba umeéle vazané kytici!
Zivot je mnohdy spojen s tdpanim a hledanim. Kazdy pokrok, k némuz ve svété docha-
zi, je mozny jen za cenu mnoha netspéchti a mnoha zranéni. Vsichni trpici jsou vyra-
zem této tvrdé, ale vznesené podminky. Nejsou to proto bezcenné a umensené prvky,
ale jsou to ti, ktefi plati za postup a vitézstvi vSech. Jsou to padli na ,,poli cti“. Svét po-
trebuje lidi kontemplace a oranty (ty, kteti se modli), ale také nemocné a ty, ktefi trpi.
Trpicim lidem pfislusi, aby vyslovnéji a priizra¢néji nez ostatni mifili k tomu, co je
bozské. A tak pravé tém, kteti ve svém oslabeném téle nesou vahu svéta v pohybu, dava
prozretelnost jako odménu byt nejaktivnéjsimi ¢initeli tohoto pokroku, ktery je zdanli-
vé obétoval a drtil (1971, s. 255-258).

5.2.3 Zavazné onemocnéni

Nemoc prirozené souvisi velmi uzce se zdravim. Proto také nemutizeme hovofit o ne-
moci, aniz bychom opomnéli definovat, co je zdravi, resp. co v naSem Zivoté znamena.
V mladi vnimdme zdravi vétsinou jako samoztejmost, ktera k Zivotu prosté patfi. Jeho
skute¢nou hodnotu jsme si totiz schopni vétsinou uvédomit, az kdyz ho ztratime.
Chceme-li hovorit o zdravi, nemtzeme je vnimat jen jako pouhy stav bez nemoci, ale
vidy je zapotiebi pristupovat k ¢lovéku jako k bio-psycho-socio-spiritudlni bytosti.
Z tohoto pohledu je pak zdravi definovano Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)
nasledovné: ,,Zdravi je stav iplné fyzické, dusevni a socialni pohody (blaha), nikoli
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pouze nepritomnost nemoci nebo télesné chyby.“ Zdravi je tak vlastné dobre fungu-
jicim celkem, at uZ se jednd o zdravi organismu (¢lovéka), anebo napt. o zdravi celé
spole¢nosti, ale i planety. Z toho pak vyplyva, Ze je za nemoc povazovan stav, kdy je
organismus (¢lovék) omezovan (kracen) v nékteré oblasti pohody (blaha). Dojde k na-
ruseni (destabilizaci) dobte fungujiciho celku, jeho spravného fungovani a rovnovahy.
Projevi se narusenim struktury organt, coz vede ke vzniku pfiznakt nemoci a k dalsim
dasledkiim.

Mezi zdravim a nemoci Ize vést jen velmi obtiZné ostrou hranici. Pfechod ze (stavu)
zdravi do (stavu) nemoci miize byt bud velmi pozvolny, anebo nahly (kriticky). Zména,
kterou nemoc predstavuje, nam signalizuje, jak velmi mtzeme byt zranitelni. UZ bylo
vy$e naznaceno, Zze mnohdy si teprve tvari v tvaf onemocnéni uvédomujeme, jak vel-
kym darem a $téstim bylo zdravi. Staré ptislovi ostatné rika: ,,Zdravy ¢lovék ma tisic
prani, nemocny jen jedno', poptipadé Ze: ,Zdravi je jednickou, ktera dava platnost vSem
nuldm v nasem Zivoté“. Pfi nemoci se citime byt ohrozeni, dostavuje se strach, ktery
tim, Ze md definovany predmét, resp. obsah, neni az tak nebezpecny a vysilujici jako
tizkost, jejiz pfedmét &i obsah naopak hleddme jen velmi obtizné. Uzkost proto dokaze
¢lovéka mimoradné zatizit a vycerpat. Stav organismu vznikajici ptisobenim zevnich ¢i
vnitfnich okolnosti narusujicich jeho spravné fungovani a rovnovahu.

Nemoc v$ak miize byt vnimana také jako vyzva ke zméné zpusobu naseho Zivota,
popripadé k rekonstrukci nasi hodnotové orientace. Pak ji ovéem miizeme chapat do-
konce jako prilezitost, kterou jsme dostali na nasi Zivotni cesté. Umozni nam jiny (¢asto
naprosto neoc¢ekavany) uhel pohledu na mnohé z toho, co nas obklopuje a co je soucas-
ti naseho kazdodenniho Zivota. Zalezi jen na nds, jak dokdZzeme onu ptileZitost vyuzit.
Mtze to byt v nas prospéch, poptipadé i v prospéch ostatnich lidi, ale samozfejmé mti-
zeme téz takovou prileZitost promarnit. V Zivoté se totiz objevuji chvile pravé i nepravé,
jejich rozli$enti je vsak velmi nesnadné a vyzaduje Zivotni zku$enost, moudrost i pokoru.

Hovofime-li o nemoci, jez ma neptiznivy priibéh, resp. nepfiznivou prognézu, jed-
na se o onemocnéni infaustni. Je-li tento pribéh natolik nepiiznivy, Ze je onemocnéni
smrtelné, pak hovorime o nemoci letalni. Vyrovnani se ¢lovéka s takto zavaznym one-
mocnénim je vzdy velmi slozitym procesem, ktery ma individudlni charakter.
Postihnout jeho pribéh neni proto nikterak snadné a jakékoliv zobecniovani je tudiz
pomérné o$idné. Je zfejmé, ze se mnohé odviji od osobnosti nemocného ¢lovéka. Velmi
zélez{ na tom, jaky ma temperament, charakter a v neposledni fadé i vék. Dilezité je
také jeho rodinné zazemi, prijaty hodnotovy systém, zakotvenost v zivoté (resp. ve vife)
a mnoho dalsich skute¢nosti. Presto vSak lze vysledovat v jednani vdzZné nemocnych
lidi nékteré spole¢né rysy, popiipadé i zakonitosti. Autori, kteti se touto problematikou
zabyvaji (H. Haskovcova, 1994, ]. Kfivohlavy, 1989, M. Svato$ova, 1995 aj.) vychazeji
v podstaté ze zasadniho dila Elisabeth Kiibler-Rossové (1969, 1975, 1992, 1995), ktera
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jako prvni popsala jednotlivé etapy (faze) psychické odezvy, jimiz vazné nemocny
v pribéhu onemocnéni prochazi. ProtoZe se jednd o zavaznou problematiku, budeme
se ji zabyvat v nasledujici samostatné kapitole.

5.2.3.1 Faze psychické odezvy na zavazné onemocnéni
podle Elisabeth Kiibler-Rossové

Autorka (zemfela v r. 2004) byla americkou lékarkou $vycarského piivodu, ktera se in-
tenzivné vénovala problematice thanatologie, resp. tzv. pastoralni mediciné a pastoral-
ni psychologii. Jiz v roce 1969 vyslo v angli¢tiné a némciné jeji zasadni dilo zabyvajici
se touto problematikou. Vzbudilo a dodnes vzbuzuje mimorddnou a nepochybné za-
slouzenou pozornost, Zel, v¢éetné nesouhlasnych postojii. V cestiné vysel v 80. letech
preklad nékterych kapitol z némeckého prekladu knihy ,Interviews mit Strebenden®
(1969) v samizdatu. Aktudlni ¢eské vydani této knihy je z roku 2015. Nicméné po listo-
padu 1989 u nas vyslo jiz nékolik publikaci s touto tematikou, mnohdy v opakovanych
vydéanich (viz napt. H. Haskovcova, 2015, J. Ktivohlavy, 2006, 2012, M. Vignerova,
2014 aj.). Kiibler-Rossové se bezpochyby podatilo velmi citlivé, prehledné a zejména
autenticky charakterizovat jednotlivé faze, jimiz zpravidla prochdzi vazné nemocny
¢lovék (napt. s malignim onemocnénim). Vymezenim jednotlivych etap zobecnila jeho
pocity a psychickou odezvu na zavazné onemocnéni. Nemocného vSak nevnima izo-
lované, ale v jeho socidlnich vztazich. Zavazné onemocnéni totiz vétS§inou zasdhne
nejen samotného nemocného, ale také jeho rodinu, resp. jeji nejblizéi ¢leny (Zivotniho
partnera, déti). Ti v8ichni zpravidla nesou tihu onemocnéni spole¢né s nemocnym.

H. Hagkovcova (1994, s. 151), vychazejici ve své praci z poznatkil vyse uvedené
autorky, dopliiuje nad rdmec fazi popsanych E. Kiibler-Rossovou jesté tzv. nulitni (nu-
lovou) fazi. Jedna se o obdobi, kdy si ¢lovék na zdkladé riiznych signaltl zac¢ina uvédo-
movat, Ze neni néco v poradku. V tomto stavu se vétsinou rozhoduje, zda ma navstivit
lékare nebo zda je rozumnéjsi jesté pockat, protoZe napf. obtize, které aktualné pocituje,
podle jeho minéni jiz opakované zazil v souvislosti s riznymi banalnimi onemocnéni-
mi, kterd nakonec bez problémi odeznéla. V disledku takového pristupu pak muze
ovéem dojit k zanedbani moznosti v¢asné diagnostiky a terapie napt. zavaznych malig-
nich onemocnéni.

Dalsi faze maji jiz charakteristicky priibéh popsany Elisabeth Kiibler-Rossovou
(1992). Prvnim stadiem je vlastni pfichod nemoci. Pacient reaguje $okem, resp. jedna
se o $ok inicialni (pocate¢ni). Ten je iraciondlni odezvou na nastup nemoci a je priro-
zené spojen s obavou a strachem z bolesti, resp. ze smrti. Dostavuje se tisen. Pacient
muiZe napf. reagovat slovy: ,,Pro¢ se to stalo zrovna mné?“ — ,Pro¢ pravé ted?“ atp.
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Na Sok navazuje popreni, odmitnuti faktu nemoci a stazeni se do izolace. Nemocny
soudi, Ze se jedna patrné o omyl a Ze se vée nakonec néjak vysvétli. V tomto ptipadé se
muzeme setkat s nasledujicimi soudy: ,,To nemuze byt pravda. - ,Urcité se to néjak
vysvétli, vzdyt jsem byl dosud zdrav.“ — , Lékari se jisté myli.“ atp.

Pak prichazi podle Elisabeth Kiibler-Rossové neprehlédnutelné obdobi hnévu,
zloby ¢i agrese, které smétuje proti bezprostfednimu okoli pacienta. Teréem invektiv
pacienta se stavaji jednak jeho nejblizsi pribuzni a pak prirozené také osettujici per-
sondl. Typické je ,,sekyrovani, Ze to ¢i ono neni dobré (studeny ¢aj, nechutné jidlo
atp.). Objevuji se téz vycitky: ,Vam se to mluvi, vaim nic neni, vy jste zdravi,... atp.
Verbadlni agrese viici personalu je orientovana zejména na empaticky a tsluzny per-
sonal (obdobné je to i viici ¢lentim rodiny). Zde je zapotfebi mnoho trpélivosti a po-
rozuméni. Pacient vnima zpravidla své onemocnéni ukorné jako velikou nespravedI-
nost, a tak neprekvapuje, ze se pfi vypadech vic¢i svému okoli dopousti jinych
nespravedlnosti. Lidové byva takovy stav oznacovan jako tendence ,,zchladit si zahu®.
Z4douciho efektu je v tomto ptipadé dosazeno tim, Ze se pacientovi v podstaté poda-
i nékoho psychicky zranit. Z kazdodenniho Zivota vime, Ze se tak nejednou zacho-
vame i vici svym nejbliz§im v bézném zivoté, jsme-li napf. unaveni, rozladéni, ne-
spokojeni. Smérfuje-li projev nasi zloby napf. proti Zivotnimu partnerovi a je-1li na$
vzajemny vztah pevny a hodnotny, zpravidla se nakonec setkime s porozuménim,
ikdyz provazenym pocitem smutku z nespravedlnosti, které jsme se dopustili. Znacny
problém v$ak mutiZe vzniknout, pokud zloba sméfuje vici ditéti, které muaze dokonce
nechtic takovou rekci vyvolat (napt. §patnou znamkou ze $koly, vzdorem atp.). Dité
vSak jes$té nema potfebnou socialni zkusenost, aby mohlo vzniklou situaci spravné
vyhodnotit a pochopit. Mlizeme se tak dopustit zavazného vychovného pochybeni,
resp. ztratit duvéru ditéte.

Vratme se v$ak k letdlné nemocnému (v terminadlnim stavu). Jeho zlobu i ublizovani
okoli je tedy zapotiebi vidét pod timto zornym thlem, rozumét jim a reagovat na né
v dobrém slova smyslu profesionalné. Je to jisté jeden ze zakladnich predpokladi pro
vykon pomadhajicich profesi pravé v této velmi obtizné oblasti péce.
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