2.2.5 Rozum a cit

Na daseinsanalytické metodé rozhovoru, ,,vrozuméni“ ¢i nedokonavém ,,vro-
zumivdni“ je podstatné to, ze zachovdvd jednotu rozumu, citu a osobniho

vztahového nasazeni v néjaké situaci,”

coz je vyjadieno jednim vyrazem.
Vrozumivani, vrozumén{, zachovdvd zminénou jednotu tim, Ze rozum nen{
odtazitd, tzv. objektivni a nezdvisld dusevni mohutnost, a cit pouhy prozitek,
pocitovy pfivazek nebo intervenujici proménnd kognitivni ¢innosti nebo jen
psychologicky aspeke fyziologickych stavil a procest, ale ukazuje na lidské
pobyvani ve svété, jez je vzdy vztahové a uréitym zptisobem vzdy také citové
zalozené. I citovy chlad je citem, ktery se ukazuje v prozivani, vaimdni i jed-
nani, coz je vzdy také vykonem vztaZenosti. Jinymi slovy, city, pocity, afekty
nejsou nikdy samy o sobé probihajici dusevni stavy a pochody, ale vidy se
tykaji néceho, vzdy jsou k nécemu vztazené, vidy jsou také soucdsti naseho
ladéni{ a porozuméni, vidy se také tykaji néjaké situace.”!

Pivodni, a nikoli dodate¢nou jednotu rozumu a citu si miZzeme ukdzat na
ptikladech kazdodenniho zivota. Napfiklad Gizas nds pfistihuje nepfipravené
na zjeven{ né&jakého neobvyklého, vzneseného ¢i grandidzniho jsoucna. Nece-
kané se pfed ndmi zjevi n&jakd skute¢nost, kterd v naSem horizontu presahu-
je vde, na co jsme byli dosud zvykli. Porovndni s ostatnimi vécmi; ve srovnd-
ni s dosavadni zku$enosti je GZas vzbuzujici skute¢nost né¢im nesrovnatelné
novym a/nebo ne¢ekanym a velikym, neporovnatelné jinym nez skutecnosti,
které zndme. V takovém zjevovéni se také ukazuje mnohem vice nezli situace
a véc sama. Stard dosavadni zkuSenost, kterou v Gzase porovndvdme se zku-
$enosti novou, se rovnéz proménuje, nebot je zakousena na pozadi nového.
Do té doby, dokud ndm nové nezevsedni nebo se neobjevi nové jiné, né¢im
fascinujici, stard zkusenost sice ustupuje v Case, ale nikoli ve vyznamu. V Gza-

su se objevuji dosud nespatiené a dosud nenaplnéné moznosti, ba

4 Clovek se vidy nachdzi v n&jaké situaci. Spi v posteli nebo ve vlaku coby dité
nebo dospély, s druhymi lidmi nebo sém, po hfe nebo v préci, nemocen nebo zdriv,
svobodny ¢i znevolnény, Zena nebo muz, atd., apod. Situovanost je charakteristika
pobytu byt vzdy nékde néjak.

41 Zd4 se, ze Heideggerem vymezeny pojem porozuméni je blizky vrozumivani,
vrozumén{. Divod, pro¢ nepouzivime termin porozuméni, spocivd v tom, zZe vrozu-
mivéni v sobé zahrnuje oblast aplikace i obor, kde je specificky pouzit.
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i pfed-moznosti, které jako moznosti jesté nemohly nebo nemohou vyvstat,
dévajice o sobé¢ védét v jinych skutecnostech.*? Zjeveni srovndvdme se znd-
mymi skute¢nostmi, a pokud je nenalézdme nebo se jejich pomér vychyluje
k nemoznému, Gzas roste.” V poméru k tomu, zdali je zjevend skute¢nost
kladnd nebo zdpornd, jsme nadseni nebo zdéSeni. My sami mtzeme byt -
mito skute¢nostmi naplnéni do té miry, Ze je nesta¢ime ani pojmout a nase
odi i Usta jsou oteviena a dech se zastavi, ani rozum ndm v tu chvili nesta¢
a my v neskonalém obdivu, radosti, hriize ¢i v ddivu ,ztrdcime hlavu®, aniz
by se ztratila ona situace i jeji pasobivost. V hrize a désu pozbyvime vili
i moc nad svymi smysly, vlidu nad télem, orientaci ve svété. Diivéjsi struk-
tura nasf otevienosti je zborcend a s ni i struktura nasi orientace ve svété. Pii
nadseni, které vyvérd z Gzasu z uddlosti, jez svymi vlastnostmi ¢i projevem
naplnila, nebo dokonce pfesdhla nase ocekdvani a upoutala nasi pozornost,
nyni oéekdvdme dalsi opakovdni GZasné skute¢nosti, nebo se k ni ve zpfito-
miiujici vzpomince hypnotizovdni znovu a znovu vracime. NadSeni v nds
vzbuzuje viru, Ze jsme se sami stali sou¢dsti a zdroveni svédky tzasného, a pro-
to v nds ona skute¢nost také probouzi a zivi strhujici zdjem a ochotu se na
dané véci podilet. Nadseni je rovnéz neseno novym piislibem, novou nadé¢jf,
magicky uhranutou jistotou, Ze ,vSe bude jinak®, lepsi, radostné, trvalé.
Nadseni nds sblizuje s témi, keefi jsou podobné vzbuzeni. Stdvaji se z nich
bratfi a sestry, soudruzi, soukmenovci, také blizni. Pokud se vztahy uvolni,
pokud nejsou zpevnény spole¢nymi hodnotami, historii, a dilem plynoucim
z pfedmétu nadsent, zdpal vyprchd.

Strach je zase rozpoznané ohrozeni néjakym jsoucnem, které se objevilo,
a my nemdme prostfedky, abychom mu &elili. Nemdme v tu chvili nic, co by
vyrovnalo nepomér naseho postaveni, a tak jsme vybizeni ke hleddni vycho-
diska. Casto nas strach vede k treku, vyhybdni, ale také k pokusu situaci
zvrtit. Vymyslime pak zptisoby, jak to udélat, pokud v$ak nemdme dostatek
prostiedku ke zvlddnuti situace, nebo jim pfili§ nevéfime, strach roste a s nim

# Odkazuji k zaZitkim & zkusenostem, které patif détskému vnimdnyi, ale také ke
zku$enostem, které jsou ddvany do kategorie iracionalni. Pati{ mezi né rtiznd tuseni,
intuice, synchronizace, zdchvévy mysli, které nejsou vysloveny. Déle sem patii i né-
které zkuSenosti, které odkazujeme do oblasti dusevnich poruch nebo intoxikaci.
Nepochybné je najdeme v mnohé snové zkusenosti.

# Takovy Gizas miize byt radostny, ale také désivy.
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i chut a zdroven nemozZnost utéci vyvoldvajici beznadéj, coz se rychle stfid4
a nastupuje panika. Tvafi v tvdf ohroZeni, v tleku ¢i zdéSeni se také setkdvd-
me se svou slabosti, nedostatky, se situa¢n{ nepfipravenosti a s limitaci nasf
mohoucnosti. Prozrazeni a zvefejnéni na$i bezmoci je ponizujici a mirou
ztraty sebetcty a distojnosti se také vyddvdme moci, kterd nds opanovala.
V takové chvili je obtizné, ba i nemozné naleznout néco, ¢im bychom moh-
li situaci pozménit. Ve strachu rovnéZ zlistdvdme sami zjiStujice, ze nase do-
savadni opory a jistoty, na které se bezdé¢né ¢i uvédomeéle spoléhdme, jsou
pro danou chvili nedostupné a mohou se ukdzat jako slabé nebo klamné.
Kdyz jsme zdé&eni, znamend to, Ze jsme spatfili néco dramaticky negativni-
ho, rozpoznali, Ze se jednd o ndhle ohrozujici a krajné nepfijatelnou a nebez-
pecnou situaci, nad kterou jsme pravé nyni ztratili vlddu nebo na ni mdme
jen omezeny vliv. Proto nemiizeme nalézt potfebnou strategii ani jednotlivé
kroky, které by umoznily situaci ovlddat, a tim i ziskat nadéji se s ni potfebné
a v¢as vyporddat. KdyZ se ndm zjevi celd situace a nase postaveni v ni tak, jak
je zakou$ime i s vyhledy odvozenymi z privé piitomné situace, kterou jsme
zajati, zdéSen{ je pochopitelné.

Uzkost je nespecifikovani obava, Ze nerozpoznané a neuchopitelné ohro-
zeni v sobé¢ skryvd moznosti krajnich nebezpeéi, coz se velmi obtizné uvadi
do urditosti, a proto i nesnadno definuje, a tak i sdéluje. V tzkosti se stdvd
situace nepiehlednou a na srozumitelnosti pozbyva déni i spolehlivy fad své-
ta, coz naru$uje ustdlenou podobu jsoucen i jejich bytostnych uréeni. To
vede k dezorientaci ve svété, v ustdlenych jistotdch voditek, keeré ndm tuto
stalost orientace i Fddu, jehoZ jsou souédsti, zajistuji. Dochdz{ tak k existenci-
dlnimu znejisténi. Nevime s jistotou, zda my i ostatni jsoucna maji urcitel-
nou a spolehlivou tvaf. Zda je ziejmy ptvod, srozumitelné a bezpedné smé-
fovani i pfiméfené vlivy, pfedvidatelnd ptsobnost a pfislib pfiznivého priste.
Uzkost je souhrnnym rozpoznanim této situace, nikoli vyrovninim se s ni.
Protoze se situace jevi nepfehlednou, nejistou, ¢lovék se v ni zerdci nenachd-
zeje vychodiska, nartstd jeji nebezpe¢nost, tzkost se zdd byt ptikladné chao-
tickym zptsobem situovanosti ve svété. Vhdni nds do zizeného prostoru
a tak postupné zbavuje svobody pohybu. Ve svych dusledcich zuzuje moz-
nosti se citit a vynachdzet svobodné. To vaimdme i télesné, citime se seviené
a schdzi ndm dech, ztrécime pevnou ptidu pod nohama a nevime kudy kam.
Pohled zven¢i sim o sobé porozuméni tzkosti nepoméhd, protoze se tykd
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situovanosti ,,pozorovatele“ a nikoli ,,pozorovaného®. Uzkost miize pomi-
nout nebo se zmirnit, kdyZ se ndm podaii objevit, kdo ¢i co nds ohrozuje,
a cestu, jak se z této situace dostaneme na svobodu a do bezpedi. Upevnénim
svého nejistého postaveni ziskdvdme pevnou pidu pod nohama, a tak tzkost
zmiz{. Proto tak pomdhd fyzicky kontake, ktery se vnim4 jako jistota v pro-
storu znejistélého svéta, keerd si klesti cestu zvendi, odkud kyne nadéje, Ze se
situace zméni. Nase postaveni neni nikdy jen véci dané chvile, ale i kofend,
které se rozprostiraji v ¢ase na$i byvalosti, stejné tak i vyhledd, které, byt
hyportetické, mohou mit katastroficky rdz. Casové jsme v minulosti i v bu-
doucim zalozeni. KdyZ je byvalost zalozena nepevné, pak jsou i nase soucasné
situacni opory vratké. V tzkosti se zjevuje propastnost nasi existence, coz je
nejen prostorovd, ale i ¢asovd kategorie.

Pii vrozumivani je potiebné, aby doslo k setkdni lidi, byt by byli v odlis-
ném postaveni. Pomdhajici je vyzvdn, aby vstoupil do situace druhého a po-
rozumél. Rozuméje situaci druhého, miiZe teprve pak ze své situace a ze své-
ho postaveni druhému umoznit, aby nadel novy, jemu vlastni, ale dosud
uzavfeny horizont jeho dosavadniho postaveni a mohl z néj vykrocit k nové-
mu horizontu, k nové se otevirajicim moznostem, nové a nadéjné situova-
nosti. Teprve takovy vyhled ddvé Zivotnimu pohybu smysluplnou motivaci
i smér vedouci k odpovidajici zméné voleb, jedndni, eventudlné k proméné
sebe sama. Je zjevné, Ze zkusenost tzkosti pfind$i moznost porozumén{ nasf
nezajisténé situovanosti ve svété, kterd je trvalym aspektem pobytu, lidské
existence. Pijet! této situovanosti vak vyzaduje davérnou akcepraci jesté
dalsich podminek, z nichz posledni je otevieni se tomu, co nelze ani ovlddat,
ani vlastnit a co patif k osobnimu nebo i zcela neosobnimu presahu, ze kte-
rého vychdzime a ke kterému se také vracime.

A radost? V ni nemd misto strach, obavy ani neuréitost svéta. V radosti se
ndm ukazuje svét srozumitelné uréity, bezpedny a piedvidatelny, véci zvliddnu-
té a zvlddnutelné. K radosti patii veseli, kdy radostni jsme k sobé pfizvali ty,
ktef{ s ndmi sdileji nasi situaci.* Skladba radosti je, podobné jako u jinych
dosud nenaplnénych moznosti a ,,emoci individudlni, situaéné podminénd,
a tak i rozmanitd. Emoce, které ,samy o sob&“ byvaji povaZoviny za

# K tomu také pati{ opojny triumf i chladivé hojivé satisfakce. (,Zchlazend Z4ha“
je dobrym piikladem.)
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iraciondln{ bezobsazné stavy, vSak zahrnuji vidy také obsah, ktery neni prost
kognice i proto, Ze musi byt néjak uspofdddn. Jak jinak nez rozumem? Jak lze
pak vysvétlit to, Ze nase soudy silné emocné prozivané prindseji chyby? Struc-
né, diivodem neni chyba naseho rozumu, ale nase postaveni v dané situaci,
které je soucdsti nasi existence, a tak i Gsudku. Ve strachu napt. stojime tak, Ze
sami sebe povazujeme za piili§ slabé a neschopné éelit nebezpedi. Jakmile
zménime svoje postaveni, strach pomine. Pokud to viak nejde, strach trvd dal.
V tzkosti se citime nejen ohrozeni, ale nevime, co nds ohroZuje, a v tomto
ohroZeni nemdme ani zdzemi, ani jinou oporu, zejména pak ujistujici pf{tom-
nost blizkého ¢loveka. Pokud je nékdo v blizkosti tzkostného pfitomen a z4-
rovenl netrpi svirajicim omezenim tzkosti a svobodné, se zdjmem se ve véci
strachu angazuje, pak pfindsi osvobozujici nadéji. Zejména pak tehdy, je-li jat
soucitem k postaveni blizniho a sviij soucit také pfiméfené vyjddii. Ve strachu
i tzkosti poméhaji relikvie, talismany, posvitné véci, které md dzkostny ¢lo-
vék pii sobé. Zpiitomiiuji blizkost toho, kdo neponechdvd o samoté a svoji
pfitomnosti ochrafuje pied zajetim tzkosti. Je$té je tfeba ulinit zavérecny
krok, a ten spocivd v pfiméfeném pojmenovdni pivodné integrovanych a po-
stupem Casu oddélenych skute¢nosti rozumu a citu. Mély by to byt pojmy,
které by tyto entity sloudily. Takovy pocin v$ak vyzaduje dal3f piipravné filo-
sofické, psychologické a lingvistické kroky, keeré musim prozatim odloZit.
Ani takto provedend analyza jesté nestadi. Musime se vrdtit alespor
k obecnému tvrzeni, Ze emoce® piindseji chyby v tsudku. Nejsou spolehlivé

# Velk4 ¢dst obecné psychologie, specidlné psychologie citl a emoci, ¢ini mezi
emocemi a city rozdil. V citech se tedy odrézeji jak urcité vlastnosti véci a jevi, tak
i n$ vztah k nim soucasné. Emoce je podle nékterych $irsi pojem nez cit. Emoce
zahrnuj{ viestranné citové projevy ¢lovéka, které jsou doprovazeny charakeeristicky-
mi pohybovymi, vyrazovymi a fyziologickymi projevy. Emoce jsou vyrazné subjek-
tivnimi odpovédmi organismu na rizné vzrusivé podnéty. City a emoce se déli na
nizs${ a vyssi, dlouhodobé, ¢&i kritkodobé. RozliSuje se také mezi détmi a dospélymi
i mezi muZi a Zenami, zdravymi, nemocnymi, existuje také déleni na patologické
a nepatologické city. Tyto teorie ndm ale v nafem uvaZovdni mnoho nepomohou,
protoze vétsinou sice dobfe emoce kategorizuji, ale zdroveii drobf celou jednotu na
jeji dilei aspekty. Predevsim, jak uz bylo mnohokrét fedeno, trpi fundamentdlni me-
todologickou chybou, totiz oddéluji uméle subjekt od objektu, ¢lovéka od svéta
(a skute¢nosti v ném), ve kterém existuje, Zije.
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a casto z vnéjsiho pohledu ani spravné. Tedy, city deformuji nase objektivni
mysleni. Rekli jsme si, Ze city jsou sou¢dsti kognice, a také, Ze kognice je ci-
tova. Je viak tfeba ucinit jesté jedno malé doplnéni. Kdy? je ¢lovek silné za-
ujat situaci, tak ji také silné prozivd. Sila chvile pak ¢loveka zaujme natolik,
ze ji je mérné tomu zajat. Je pak pfirozené, Ze také v rdmci zaujeti myslime,
jsme pfiméfené tomu zaujati celi, nejen nase emoce ¢i mysleni nebo jiny
aspeke byti. Malé déti, které nemaji pfedchozi zkusenost, kterd relativizuje
danou situaci, pak byvaji zaujaté asto a Gplné. Kdyz se stane, Ze ndm dospé-
lym schézi v dané oblasti zkusenost, podobné jako ony snadno podlehneme
i moci chvile. Pak je nase kognice zcela zaujata jejimi tématy. Pokud ale dojde
k tomu, Ze za¢neme danou chvili vztahovat k odlehlym ¢asovym horizontam
nebo jinym tématim, kdyZ se od ni dokdZzeme odpoutat jinam, kdyz ji jiz
nejsme zcela zaujati, za¢neme situaci relativizova, tedy také rela¢né myslime
a prozivime. (Ostatné, v tomto také tkvi jeden z pilifa KBT, keerd situace,
jez se jevi jako absolutni, systematicky relativizuje, a tak ji desensibilizuje).

Rela¢ni mysleni je charakteristické tim, Ze je neurcuje dany okrsek zdjmu,
dané téma, uréitd chvile, vyméfend oblast, ale je uvolnéno k jinym dal$im
okolnostem, skute¢nostem, a tudiz i vztahiim i jejich prozivani. Toto vzdalo-
vani se od bezprostiednosti chvile je zdroven onim odstupem, ktery je pfi-
znaény pro tzv. objektivni, a tudiZ nezaujaté a ,nestranné mysleni. Takové
mySleni a prozivani mysleného povaZujeme sice za nezaujaté, ale zdroveii vici
vécem, o kterych nezaujaté mysli, pak za odtazité, neosobni, chladné
a vidi ¢lovéku i jinym jsoucntm, jichZ se tykd citelné, také dmérné tomu
necitlivé.

Lidé, keefi si udrzuji stdlou vzdalenost od proménlivosti situace, povazu-
jeme predsudedné za raciondlni, ty, u nichz se vzddlenost situa¢né méni, po-
vazujeme za neobjektivni. Kontextudlni pozndvdni muze patfic obéma zpa-
sobim pozndvdni, jak objektivnimu, tak osobné Gcastnému. Je zjevné, Ze
odstup nebo naopak blizkost k tomu, s kym se setkdvdme, je véci situace,
a neni proto mozné a priori posuzovat jeho pfiméfenost. Jisté za uréitych
okolnosti je mit odstup, chladnou hlavu, nejen uzite¢né, ale také nezbytné.
MuiZe ndm zajistit konstantni podminky zkoumani i pomoci z ur¢ité situace
vystoupit, a tak zamezit nasemu nebezpe¢nému propadnuti. Zdlez{ na okol-
nostech, na tom, jak a k ¢emu jsme situaci vyzyvini. Zda je na misté setrvat
nebo naopak se vzddlit. Coz zahrnuje mnohem astéji, nez se zdd, mravn{
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soud i volbu. Mravn{ otdzkou problém ztstdvd i tehdy, kdyz k takovému
soudu nedojde.

K tomu v$ak nutno je$t¢ pfipomenout, Ze pii vrozumivini se jednd
o0 osobni vztahové nasazeni, o osobné angazovany vykon, ve kterém piekond-
vame vzdélenost, jez nds od druhého oddéluje, ¢imZ jsme tomu, ¢im prave
zije, bliz, a tak i druhého ¢lovéka v situaénich kontextech 1épe chipeme.
Tomu neodporuje situaéni rezervovanost, vztahovéd ukdznénost a angaZzovand
piedvidavost.

Nachdzime se v oblastech, které nelze jen myslet, ale také pfiméfené poci-
tovat. Emoce, proZitky, jsou situaéné vztazené a zdroven, diky situacni sklad-
bé acastniktl, také osobité. Kdyz se napt. pokousim porozumét druhému,
ktery mi referuje o tom, jak nemuize starostmi o nemocné dité spt, pocituji
i j& starost a predestiraji se mi, byt jen zpovzdali, izkostné pfedstavy a vzpo-
minky na obavy a strachy, které nds trdpily béhem onemocnéni nasich dét,
coz, vykondvdm-li profesi, mohu proménit v hlubsi pochopeni, avsak byvald
situace musi zlistat v mém a nikoli v Zivotnim horizontu mého protéjsku,
tedy klienta, pacienta, blizniho. Postihujeme moznosti, které nejsou zjevné
a které nelze jen myslet odtazité, ale jez také prozivime, citime (Wucherer —
Huldenfeld, 2008; Razicka, 2010). Z takového nasazen{ ovsem plyne i od-
povéd druhého, nebot vrozumeéni nelze jen tak prehlédnout, a jelikoZ je
osobni, tak na né ani nelze neodpovidat.*’ Je tfeba si stdle pfipominat, Ze

76

“ Opomijeny byvé rozdil ve ,vnimdn{® stejné situace ,zvenku® a zevnitf. Kdyz
pozorujeme skupinovou nebo rodinnou situaci jako odborni pozorovatelé, zazname-
ndme sice fadu vyznamnych skute¢nosti, napt. konflike, ale unikd ndm nejen prozi-
vén{ lidi, které pozorujeme, ale také velké mnoZstvi detaily; pohledd, pohybu, udé-
losti, unikd ndm ladéni i duch pozorovaného spolecenstvi, unikd ndm budovédni
a udrzovan{ prvka jeho jedine¢né kultury, nepatfime k nému, nemdme jeho piislus-
nost. Prvky, znaky i pohyb budovdni spolecenstvi zasluhuje nejen ryze psychologic-
kého, ¢i socidlné psychologické pozorovani, ale zkoumdn{ komplexni, véetné socidlné
a duchovné antropologického a kulturologického pohledu, oviem v neredukovaném,
fenomenologickém pohledu. Proto zjistujeme pii vyuce o skupinovych tématech, ze
je didakticky t¢inné dét studentim moznost stiidavého ¢lenstvi ve skupindch a tuto
zkusenost nejen sdilet, ale také o ni s porozuménim hovofit.

# Relevantni otdzkou je anatomicko-fyziologickd a nepochybné i fylogenetickd
odlehlost kortexu a limbickych struktur, kdy neokortex je vyvojové mnohem mladsi
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vrozumivani je vidy mocny pohyb, nebot pfekondvd vzddlenost mezi lidmi
i nékeeré predély jdstvi, je intimnim aktem, jenz muize byt pocitovan i jako
vpadd do soukromi, zneuziti, ponizeni, manipulace ¢i jako ztrdta situacni
a vztahové orientace.

Béhem snové spoluprdce mitze u naseho protéjsku po nihlém otevieni
ndsledovat zahanbeni a zlost, Ze se dal stthnout danou chvili a podlehl vykla-
daci. Vykladem maze dojit k traumatizaci, popf. k retraumatizaci, nebot pfi
préci se snovym Zivotem, stejné tak se Zivotem bdélym, musime, podobné
jako v psychoterapii, dbdt na to, Ze ndhlé, ptilis rychlé a klientem nekontro-
lované ¢i nekontrolovatelné otevirdni muize za urditych okolnosti mit zahan-
bujici, ponizujici a destabilizujici ¢inek.

Pro snovy vyklad je tfeba byt i v takovych oblastech pfiméfené vzdélin
a trénovén. Cviceni ve vrozumivéni je zd4nlivé jednoduché. Imponuje pfiro-
zené, klidné a lehce. Vyzaduje vSak stovky hodin cviceni a zkuSenosti, nez se
stane potfebnym a osvojenym uménim. Pokud jsou doba, usili i price pod
odbornym dohledem a supervizi vyuky podcenény, dojde spolehlivé k po-
$kozovani druhého ¢lovéka. Na vrozumivéni vSak nen{ podstatnd sama tech-
nickd strdnka, ale nezbytné musi vychdzet z osobnich postoji: respektu
k druhému ¢lovéku, jeho osobitosti, jeho kultufe, hodnotdm i jeho jinakosti.
Stejné dilezité je vzddni se mocenského nasazeni a mocenskych ambici.*®
Samoziejm4 tcta k clovéku pii védomi jeho propastné svébytnosti i tizi byti
je dal$i podminkou a souédsti vrozumivani. Tolerantnost zase plyne z respek-
tu k jinakosti druhého a tcty i osvojené trpélivosti, kterd neni svdzdna néja-
kymi normami, pfedsudeénymi pozadavky a doktrindfsky normovanym
ocekdvanim.

nezli ddvnéjsi a morfologicky i fyziologicky odli$nd &4st limbickych strukeur. Jejich
vzdjemnd koexistence v pribéhu spole¢né koexistence je velice zajimavym téma-
tem. Méli bychom vsak, mdme-li postupovat pfiméfené bezprostiedn{ zkuSenosti
jako vychodisku jakéhokoli pozndni, béhem bdddni neupadnout do riznych forem
redukcionismu. Ohled k celku nenf jednoduchy, protoze neni nikdy zcela ohrani-
Ceny.

8 C. Rogers pfi této pfilezitosti rozli§uje mezi moci nad druhym a moci k druhé-
mu, z éehoz druhym typem moci se mini poskytnut{ vlastnich schopnosti druhému
¢lovéku v jeho zdjmu.
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Analyzami prozivdni lid{ v nouzi jsme nabyli pfesvédceni, ze nepominu-
telnou slozkou vrozumivdni je soucit. Ten podle naseho ndzoru byvd zamé-
novin za empatii, kterd je pak chdpdna jako dovednost a mravni hodnota,
zatimco soucit je opomijen, a pfitom mravni hodnotou je. Soucitem se mini
citové podlozené vniman{ nouze, strdddni a utrpeni druhého ¢loveéka, keeré
vyzyva k néjaké formé tréchy a pomoci. Soucit byva tzce spjat s postoji a ori-
entaci zaméfenou na pomoc a podporu druhym, s altruismem. Empatie
sama k tomuto nutné nevede, zatimco soucit ano. Tryznitel miize byt velmi
empaticky, a pfitom ziistat zcela bez soucitu a ohleduplnosti.” Manazefi,
politici i obchodnici a jini ,inzenyfi lidskych dusi“ nékdy empatie vyuzivaji
a zneuzivaji k G¢innému uplatnéni vlastnich oborovych zdjmu a cila bez pa-
tii¢ného ohledu na zdjmy a potfebnosti klienti.

2.2.6 Metodika vrozumivani, priklady

Na nékolika kazuistickych zlomcich si mazeme ukdzat, jak se metoda vrozu-
mivén{ uplatiiuje pfi vykladu snt a imaginaci (Leuner, 2007) i v psychotera-
peutickém rozhovoru. Jednd se o postup, ktery na Prazské vysoké skole psy-
chosocidlnich studii a v &4sti kliniky Eset v daseinsanalytické prici péstujeme,
rozvijime a rovnéz srovndvdme s podobnymi metodami, zkuSenostmi jinych
smérti a skol.

# Jednd se o Rogersovu na osobu zaméfenou terapii (empatické porozuméni zna-
mend, ze si terapeut uvédomuje prévé ty pocity, které klient prozivé, a toto své poro-
zuméni mu v jeho Zivotnich kontextech zprostfedkovévd) (Rogers, 1951) a Kohuto-
vu self analyzu (hovoii o empatickém pohrouzen{ do pacientova nevédomi) (Kohut,
1991). Bez povsimnuti ale nenechdvdme ani KBT terapii. Vyznacuje se totiz tim, Ze
klient i terapeut zlistdvaji dostate¢né dlouho u véci samé, coz umoziiuje dikladné
porozumén{ autentické situaci klienta, a podle toho pak lze smysluplné pacientovy
kroky moderovat. Problém viak za¢ind tehdy, kdyZ se peclivd analyza pacientovy si-
tuace nezafadi do kontextu jeho existence. Pragmatické ndcviky a trénink casto pfi-
nesou lé¢ebny efeke, le¢ u konkréenich piipada jsme svédky toho, jak vyznivaji na-
prdzdno tam, kde jsou kontextudlni, a tudiz i necitlivymi zdsahy do Zivota lidi.
Z KBT terapie si mizeme vzit mnohd pouceni i inspiraci pro systematické a vytrvalé,
u véci stojici sili proniknout ke smyslu potizi, které je vak pravidelné zabrzdéno na
puli cesty teoretickou doktrinou.
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Z didaktického hlediska vrozumivéni za¢ind peclivym opakovdnim toho,
co nas protéjsek fikd. Je tieba nejen naslouchat mluvenému, ale také pohy-
bem a nastavenim téla opakovat projev druhého. Druhym krokem je parafrd-
zovani. V daném kontextu je vy$$im stupném vérného opakovdni, kdy se
stejny vyznam vyjadfuje jinym zptisobem. Kdyz feknu: ,Je mi zima,“ pak
parafrdze je ,Ano, je tu hnusnd kosa.“ Kdyz pak on/ona odpovi: ,Jé, setsa-
kramentskd kosa, citim ji vSude po téle,“ pak lze parafrizovat: ,Clovéku se to
zakousne az do kosti,“ a kontextualné dodat: ,,Ale ndladu ti to nezkazilo...“
On/ona fikd: ,, To je fake, jsem v pohodé, nebo, podle toho, jak se citi, maze
opdctit: ,No, nezkazilo, ale nedd se tady nic podnikat.“ Rozhovor mtze po-
kracovat: ,,Jesté Ze mizeme trochu ddt fe¢, jinak bychom tu zlistali némi jak
rampouchy.“ A reakce: ,, Tak to ji bych tu uz nechtél byt ani o vtefinu déle
nez je nutné, atd. Ve cvicenich se hledaji takovd antropologickd voditka,
kterd odpovidaji celku situace. Takovd voditka jsou sdilena lidmi obecné. Je
viak nutné vzdy brdt na védomi, ze voditka sdilend urc¢itym okruhem lid{
maji specificky kulturni vyznam, nelze je jiz chdpat jako skute¢nosti trans-
kulturdlni, ponévadz zpravidla maji zcela jedine¢nou povahu i osobni vy-
znam. Jsou to stdle jen moznd voditka, névésti, hypotetické ndpovédy. Pii
vrozumivdni si terapeut v§imd vSech danych charakeeristik situace, témat,
kterd obsahuji, a nechdva z nich samych vyvstat vyznamové moznosti, kte-
rych si klient nevs$iml ¢&i keeré si z rliznych diivoda neosvojil. Usuzuje vSak
i na ty, keeré je$t¢ ani nenabyly urcitého vyznamu, ale jsou jimi tak fikajic
tehotné. Takovd preverbdlni situovanost sem patfi vyznamné. Je piilezitosti,
jak se stit svédkem pocindni nové skute¢nosti, kterd v feci jesté nevyvstala,
ale na kterou se jako na zjevovdni ¢ekd. Pfipomind ndm to nékeeré situace
starozdkonnich prorokt, ktef{ naslouchali svym tuSenim, sntim a hlasim
a hovofili v podobenstvich, jimZ ani sami nemuseli nutné rozumés, ale lidé
chdpali, kam jejich fe¢ mifi, o ¢em pojedndva.

{50

Jako piiklady vrozumivan{ uvddime prici s imaginaci,® se snem, a pak

také ukdzeme, jak se uplatiiuje v psychoterapeutickém rozhovoru.

5% Imaginace a jeji psychoterapeutické vyuzivéni v daseinsanalyze vychdzi z pavod-
ni Jungovy aktivni imaginace (Jung, 1997, viz téz metodiku Schmidta (Seifert aj.,
2004). V naSem piipadé vsak ji nepouzivime a pfedeviim nevykldddme v duchu
analytické psychologie, ani ji nechdpeme jako systém symboli tak, jak to déld Leuner
(2007), ale pfedstavy vykldddme fenomenologicky, coz pfedpokldd4 nejen individu-
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2.2.6.1 P¥iklad 1: Zena ve vézi

Zena ve stfednim véku imaginuje ndsledujici obrazovou sekvenci. Vidi se,
jak Zije ztracené v kamenné véZi, kterd ji zcela obklopuje. VéZ m4 otevieny
strop, takZe je vidét na nebe, objekt nemd stiechu, keerd by chrénila pfed
destém, snéhem a kroupami, takze do ni zatékd, snézi, nebo do ni nemilosrd-
né prazi. V zimé pak z ni unikd veskeré teplo, ,.kdyby tam viibec kdy néjaké
bylo“. Citl se tam jako ve vézeni. Dvefe tu nejsou zddné. Tim imaginace
konéi, ale doty¢nd m4 naddle zaviené odi a zlistévd v lehkém hypnotickém
stavu. Vnimdm, Ze jeji situace neni viibec dobrd, ale zatim ji popsala jen
v obrysu.

Vyklada¢ (V): ,,Hm, to je ale neprijemnd situace ze viech hledisek. .. v takové
situaci se musite citit mizerné...!“

Snici (S): ,,Citim se tady moc spatné... ale co mobhu délat?! Beznadéjnd si-
tuace.

Abych porozumél situaci, potfebuji vice védét o mistopisu a charakteru
mista a také hovofit o tom, jak situaci vnimd, jak ji prozivd.

V: Tz véZ je z kamene, obvyklého materidlu... a v té kamenné stavbé jste
uvéznéna, nic prijemného, Zddnd nadéje. 1o nevypadd dobre!”

S:,, Zsedého kamene, ktery vékem zasel a obrostl mechem a plisni.”

Pomalicku prochdzime mistem i podminkami, nic nechci uspéchat, veli
mi to situace, do keeré vstupuji.

Vi Kamenné a vihké prostieds, pliseri a mech to jesté podirhuji.”

S: , Vibkost uz pronikla i dovniti proto, Ze véz nemd stiechu.”

V: ,,Opravdu nekomforini, stisnéné a nehostinné podminky, k tomu zima, bez
stropu, postupujici vibko... Je to drsné vézeni.”

S: , Neni mi zde vitbec dobfe. Zima, samota, odporné... Odsud se ven nedo-
stanu.”

Poprvé do hovoru vstupuje rozlehlost ¢asu. Budoucnost se ji jevi mdlo
nadéjnd.

4lni pistup, ale také respekt pro svébytnost a nepfevoditelnost fenoménu na cokoli
jiného, napf. na zastupujici skute¢nost, na symbol, ktery je né&im jinym nezli véc
sama. S imaginacemi pracujeme v daseinsanalyze tak, Ze je vykldddme fenomenolo-
gicky, coz ovSem vyZzaduje daseinsanalyze pfiméfené vedeni rozhovoru. To je také
pfedmétem naseho dalitho zkoumdni.
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V: 1o kazdd hodina clovéku pripadd jako hold vétnost... UZ jste zde
dlouho?

S: ,No, ani nevim, nékdy musim upadat do nebhybnosti a letargie... A neni
Zddnd moZnost vniku!”

Vnimdm, ze stav ve véZi je po viech strdnkdch neutéSeny. Abych mohl
cokoli délat, potiebuji, abych vice poznal nékteré okolnosti uvéznéni. Také
végné hleddm své moznosti, co bych mohl délat v této situaci jd. Musim vice
pochopit moznosti dané situace i moznosti své situovanosti. A chci rozumét
jejimu stavu, rozpoloZeni, konkrétnim udélostem.

V: 1o je mi vds lirol“ Kdyz mldi jiz delsi dobu, tak se ptdm: ,,jak jste se
v téhle Slamastyce ocitla? Kdo vds sem uvéznil?“

S: ,Nevim jak, uz je ro asi dost dlouho, co zde jsem... nevzpomindm si...*
(ponckud vahave) ,,...moznd jsem néco provedla, a pak jsem se probudila
tady.”

Dostdvé se mi zcela nového sdéleni. Jednak o délce pobytu a jednak o di-
vodu, ktery je zatim pravdépodobné dualeZitéjsi, nez kdo je véznitelem.

Vi ,,...dost dlowho... uz ani nevite, kolik vody uteklo, co jste zde... a iikite,
Ze za trest... !l

S (piekvapend a znejisténd): ,,... dovek se dokonce citi tak provinile, Ze snad
Jje zde uvéznén i po pravu. ..

Premyslim, kde je néjaké voditko, které by poukdzalo na diivod véznéni,
o vézniteli nenf ani zminka, takZe usuzuji, Ze zde mohou byt i jiné nezli fak-
tické davody setrvdvani ve véZi. Nenabizim ani nezdvazné domnénku, ne-
chdvdm situaci do $iroka otevienou, aby se pfipadného diivodu mohla sama
dobrat.

V.,V takovych okamZicich clovék znejisti, a pak miige propdsnout vhodnou
chvili k odchodu.” (Zde zkoumam, zda ma silu k odchodu z vézeni. Zd4 se,
ze moje porozuméni odpovid4 situaci).

St Presné, milj pobyt zde se néjak moc protabuje... “ (Vypada sklesle, una-
vené, ma trochu pfiskrceny hlas).

Kdyz ji vidim, jak je sklesld a vycerpand, tak se domyslim: ,,Jako byste uz
girdcela nadéji, Ze se odsud dostanete. ..

S: ,Jsem zde uz dlouho sama a nikde nikdo.”

Piedstavuji si, jaké to asi je, a fikdm: ,, 7o tedy vypadd na beznadéjnou situaci.”

St Jo, vypadd to blbé...
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Protoze se mnou mluvi a protoze mé nds$ rozhovor dynamiku a naladéni
se méni, nabizim svoji situa¢ni pomoc a fikdm to, co myslim: , Uvidime,
Jestli zde jesté nejsou néjaké moznosti. Kdyz clovék o své situaci miize s nékym
miluvit, je to zpravidla lepsi, nez kdyz je zcela sam. .. Je v té vézi néjaky jiny otvor
nez dira nad ndmi, tieba okno... 2

S: ,Hmm, na to jsem uz zapomnéla... Ano, je zde okno, dost nahore nékde
nade mnou.

Kdyz objevila okno, které viibec nezminila, a protoze jsem je v objekeu
postrddal, ptdm se na né i na moznost je néjak pouzit: ,Mizete se k nému
néjak dostar?

S: ., 1o tedy nevim....“

Vyuzivim antropologické voditko: ,Okno byjvd spojnici mezi vnitinim
a vnéjsim svétem. ..

S: Ani mé nenapadlo se k nému dostar. ..

Je skute¢né paralyzovand, takze ji mirné pobidnu k néjaké smysluplné
aktivité, je slabd a mdm s ni soucit, zdroven nd$ situa¢ni vztah nechci nechat
pretrthnout, ani nechat ochabnout.

V: A miizete se o to pokusit?“

Pak se ptdm, abych neztratil kontakt a také ji vybidl k néjakému konkrét-
nimu ¢inu, k Gsili hledat cestu ven: ,,/de t0? Jak to vypadi?

S: Uz jsem skoro u néj, snad se mi to ted uz podari...“ Pak se ozve: ,,Vidim
ven do krajiny...

Pfedstava, Ze se blizi k oknu, mé nabdd4, abych ji udrzel v pohybu a také
posilil jeji mordlni silu nepolevit. A rovnéz poukazuji na nesrovnatelné vyssi
cenu svobodného prostoru, nezli je krajné omezeny vyhled v nesvobodé.
Midm o tom zkuSenost a jasnou piedstavu, tak obé nabizim: ,,Pobled z okna
ukazuje jiné horizonty, nez jsou ve vézi.

S: ,....n0 ano, “vzdycha, ... ulevilo se mi... necitim se byt tak zaviend.”

Nabizim nejen svoje porozuméni, ale takeéZ ji ddle vybizim k tsili nevzdd-
vat se cile a udrzet pohyb vedouci ke svobod¢, kterd vak je jesté za horizon-
tem jejich moznosti: ,,70 by se mohlo tyjkat vasich novjch moznosti. Rikdte, ze
vidlite cestu.

S: 70 ano... vidim uz cestu.”

Domyslim antropologické voditko plynouci z fenoménu cesty a svoje
uvazovani fikdm nahlas kvili tomu, aby doty¢nd lépe porozuméla svym
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moznostem, a proto, abych ujistil ji i sebe, Ze si rozumime: ,,... po které se dd
dojit k lidem. KaZdd cesta je spojnice mezi lidmi. Cesta spojuje lidi, co na ni jsou
nebo se rozhodnou po ni jit... a také vede na néjaké urtité misto. Nechat se vést
cestou neni zcela samozrejmé, protoze se clovék musi spolehnous, Ze vede sprdav-
nym smérem, Ze na ni potkd dobré lidi, Ze cestu zvlddne a podobné. Také musi
pocitat s tim, Ze cesta vezme nejen sily, ale také cas. 10 byvaji asi diivody, proc lidé
vdhaji cestu hledat, jit po ni a také na ni vydrzet.”

Tento mij rozsifeny vstup je za hranici dané situace, citim to, ale pokou-
$im se odhadnout sily, které jesté m4, a podpofit jeji asili.

S (dlouho mléi a pak tikd): ,,Na Vinoce piijdu mezi lidi. Musim chodit mezi
zndmé, nemobu byt stdle zaviend sama v s0bé a ve svém byté... jsem tam uvéz-
nénd...“ (Zménila polohu téla a jako by pro néco sahala...)

V., 1o vypadd, Ze jste v duchu uz néco zalala délat...”

S (tiSe se usméje): ,,V duchu jsem napiihla ruku k telefonu. ..

Podporuji jeji kroky a pobizim k dal$im, protoze jeji odhodldni m4 kon-
krétni a Zivotnou podobu.

Vi, 1o uz jste docela blizko od rozhodnuti k &inu..."

S: ,Ano!* Po pér vtetindch: ,,Nevadilo by vdam, kdybych si $la zavolat*

V., Jistéze ne, miitete prece cokoli.

Ujistuji ji, Ze je to v pofddku. Téma jsme v zdkladnim ptidoryse vycerpali.
Jesté ji povzbuzuji: ,,Mdm z toho radost, jen si zavolejte...! (Pak doddvdm):
~Mizeme zde nasi imaginaci ukondir? Myslim, Ze se vim povedlal

Je patrné, ze se na svobodé neumi volné a samoziejmé pohybovat. .. usmé-
la se, dékuje, pak se ke mné obriti, vstdvd a oznamuje mi: ,,/# asi odejdu”
(Trochu rozpalité a trochu nervézné se sméje, jako by si nebyla jista tim, co
ted udéld, boji se trochu. .. Také si neni jista, zda to nemd vSechno zistat jen
v imaginaci.)

Mdm radost, a tak ji to fikdm a je$té komentuji cestu, na kterou se chystd.
Je dojemné, jak je rozpacitd a pivabnd, jak div¢im zptsobem chytd piileZi-
tost za pacesy.

Vi ,Moc dobry, mdm z toho ndvrhu radost... Tak, a nyni miizeme opravedu
skondit, protoZe jste nejen z té diry venku, ale také jste pokrodila na cesté.”

S (otevird odi, usmivd se, zjevné se citi 1épe): ,,Moznd, Ze budu muset nékam
odbocit nebo si vybrat spise pésinu, ale smér je urtité spravny! To citim v celém téle.”

Pak skute¢né odchdzi nékomu zavolat.
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Dovétek

Nisledoval jesté jeden krat$i rozhovor o vyznamech, které se objevily béhem
imaginace, o pfeladént, které, jak se pozdéji ukdzalo, mélo dlouhodobé trvé-
ni a napomohlo dalezitym Zivotnim krokaim. Doty¢nd si v prabéhu roku
nasla nové spolecenstvi, ve kterém se domovsky usadila. Pro jeji dobro jsme
doporudili oblasné névraty do terapie, aby se pfedeslo pfipadnym recidivim,
ndvratm starych zptsobt vedeni Zivota.
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