Uvod

Lze hovofit o teologii magie?

Celé d¢jiny kiestanské teologie jako by smérovaly k teologii pozem-
skych skute¢nosti, kterd se béhem dlouholeté existence cirkve snazila
ptiblizit Slovo bozi lidské rase. Nevedou se jiz spory o podstatu Nej-
vyssiho Boha ¢i bozstvi jeho Syna Jezise Krista nebo Velké Matky Bo-
horodi¢ky Marie. Nevedou se jiz ani spory o Télo a Krev Jezise Krista,
ani spor o povahu cirkve ¢i vyhlasovini dogmatu o pozemském nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie. Definice posvdtného ptsobeni Boha,
jeho Syna Jezise Krista, Marie i cirkve se béhem téchto déjin pozvolna
std¢i k zemi, k podstaté a c¢innosti lidskych skutki.

Pohlédneme-li do déjin kiestanské teologie v jeji ¢asové kontinui-
t¢, spatiime v ni fetézec stadii ¢i epoch, z nichz kazdd se podle svého
pusobeni dotykd vidy jednoho tajemstvi kiestanské viry. Zajimava je
sestupnost tohoto vrstveni. Béhem staleti se zdjmy navzdjem odlisnych
epoch orientuji od definice nejvyssiho posvatného tajemstvi bozi Tro-
jice k definicim tajemstvi pozemské reality, v niz ¢lovék Zije a jednd.
Ony nedefinovatelné hranice nejvyssiho, posvitného Bozstvi se tak
dostédvaji do lidsky-pozemské reality, kterd se stala pfedmétem teologie
pozemskych skute¢nosti.

V prvni, nejvy$e postavené epose spatiujeme teologii zahledé-
nou do nejniternéjsiho Zivota ldsky trojjediného Boha Hospodina ¢ili
teologii Nejsvétéjsi Trojice. Muze nds piekvapit, ze se tehdy jest¢ mla-
d4 kiestanskd teologie nehrne do ledajaké okrajové asti tajemstvi viry,

ale snazi se vnimat pfimo to nejvyssi a nejhlubsi, tajemstvi trojjediného
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¢i jednotrojného Boha. Teprve az ve étvrtém stoleti vytvofilo usili sjed-
notit Boz{ jedinost s jeho trojnosti na koncilech Nicejském (325) a Ca-
fihradském (381) jednotnou a pfesnou formulaci, v jejimz svétle si vé-
fici kfestan muize ucinit jakousi vzddlenou predstavu o vnitinim Zivoté
Nejvyssiho a ,,nepoznatelného® Boha. Vérou¢né formulace obou téchto
koncilt polozily pevnou zédkladnu pro trinitdrni teologii a pro jakyko-
liv teologicky vyvoj az do dnesni doby, ktery by neprestal promyslet
a prohlubovat vérouku onoho jedine¢ného ,christologického ¢lanku®,
jenz spojuje Boha s jeho pozemskym stvofenim — totiz ¢lovékem.

K uskute¢néni tohoto prvniho ,spojujiciho ¢ldnku® doslo v nésle-
dujicim pdtém stoleti. Podotknéme, Ze vérouka vychodni cirkve tento
»spojujici ¢linek® obsdhla ve vykladu matky Jezise Krista nejen jako
,Kristorodicky®, ale i jako plnoprévné ,Bohorodicky“. Mizeme proto
shrnout, ze nauky koncilti z Efezu (431) a Chalcedonu (451) umozni-
ly v pdtém stoleti rozvinout christologii.

Filosoficky nominalista Berengar z Tours zapochyboval o redlné
ptitomnosti Téla Kristova pod zptsobou chleba a Krve Kristovy pod
zpusobou vina. Stalo se tak na pfelomu prvniho a druhého tisicileti.
Néslednd bouflivd diskuze definovala eucharistii jako svdtost, presné
tak, jak v ni cirkev véfila od svého prvopocdtku. Mazeme fici, ze diky
Berengarové provokativni nauce o svdtosti Téla a Krve Kristovy se zro-
dila sakramentilni teologie.

Stoleti 14. muzeme povazovat za epochu eklesiologickou, vypro-
vokovanou tfemi teology: Johnem Wycliffem (1330-1384), Janem
Husem (1369-1415) a Janem z Dubrovnika (Johannes de Ragusio,
1390-1443). Posledné jmenovany stdl v opozici proti prvnim dvéma.
Tti koncilni trakedty o povaze cirkve, které vznikly ze sport s témito
teology, pfispivaji k rozvijeni eklesiologie.

Vliv reformace, zvldsté té Martina Luthera (1483-1546), pfedzna-

menal pocdtek 16. stoleti jako epochu sporu o podil viry a skutki
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v asili kfestana o ospravedlnéni. Nasledny pfichod renesance vyvolal
epochu boje o tzv. praemotio divina ¢&ili o moznost lidské svobody vuci
Bohu, za pfedpokladu, Ze tato svoboda, a¢ Bohem stvofen4, je jim sa-
motnym zdroven uvddénd do svobodného rozhodovéni, jako kdyby
byla na ném samotném nezdvisl. A jelikoz $lo nejen o spor dominiké-
na s jezuity, ale téZ o ¢lovéka jako svobodnou bytost, tésil se obecné-
mu zdjmu, ktery, a¢ tak ndruzivé sledovin, vyznél nakonec do prézd-
na. Diky nému se ovSem zacala formovat teologickd antropologie.

Ve stoleti 17. se rodi kult védy jako jediného spolehlivého pro-
sttedku k pozndni pravdy, ktery by mohl ¢lovéku dét také moc nad
ptirodou. Dfive ¢i pozdéji bylo nutné, aby se kult védy konfrontoval
s nibozenskou virou. Konfrontace byla nejtvrdsi tam, kde $lo o védy
ptirodni, které prevracely staré ndbozenské ndhledy na svét a vesmir,
a védy historické, jez podemilaly vérohodnost Bible v jejim celku
i v jednotlivych knihdch. Vstoupilo se tak do epochy konfrontace
védy (rozumu) a viry (povéry). Vira v tu chvili jiz vyZzadovala mnohem
dokonalejsi fundamentélni teologii, nez byla dosavadni apologetika.

Rodji se teologie pozemskych skute¢nosti

Tehdy nastal oviem cas, kdy se problém ,véda vs. vira“ ukdzal jako
prazdny. Nové myslenky, jez vifily vzduchem, rozvracely pod egidou
existencidlni filosofie nejen ndbozenskou viru, ale i veskeré védecky
podlozené svétové nézory. Podle této filosofie nejsou ziddné produk-
ty lidského mysleni ani ideologické konstrukce schopné piekonat
svét, ve kterém &ovék Zije jako nicotnd bytost. Zivot piijde a ode-
jde, vira ¢i véda, vsechno pomine, ¢as znidi plody nasi price. Nac se
naméhat, jsme slabi. A pravé v této krizi divéry, Ze je mozné dosdh-
nout absolutni pravdy vedené pouze oéistujici racionalitou, zac¢ind

se v teologii rodit novy metodologicky pfistup, ktery vnikd do téch
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nejkonkrétnéjsich probléma lidstva, ptirody a kosmu a je mu ddn né-
zev ,teologie pozemskych skute¢nosti®. Tuto revoluci, jak ji mizZeme
nazvat, lze povazovat za reakci na tak zvany ,postmoderni® propad
veskeré dvéry v dosazeni pravdy. Je dikazem prosté, a pfesto tchvat-
né skute¢nosti, ze zdjem o ¢lovéka nelze umlcet, ¢i dokonce potlacit
zddnou formou radikdlniho skepticismu.

Zijem o cloveéka, ktery Zije ve svété, tak zacal dostdvat svoji teo-
logickou formu. Ve 20. stoleti vystupuje Gustav Thils se svou Zeolo-
gii pozemskych skutecnosti (ddle TPS), v niz se snazi ,definovat vztahy
mezi Evangeliem a svétem, dosidhnout toho, aby ,svétlo boziho zje-
veni osvécovalo Casnou Cinnost®, ,preklenout novou jednotou onen dua-
lismus, ktery rozlucuje svét a Boha; znovunastolit novy a zdravy soulad
mezi Kristem a clovélenstvem; obnovit jednotu ndbogenstvi se Zivotem”,
»ddt smysl éasnym hodnotdm®, ,,pomoci clovéku posvécovar svét”> TPS je
logickym pokracovanim déjin kiestanské teologie, a o to vice, ze bez
teologie pozemskych skute¢nosti by na Druhém vatikdnském koncilu
nebylo mozné vydat konstituci Gaudium et Spes. Mezi tyto pozemské
skutecnosti patii i magie — jako nedélitelnd soucdst zboznosti lidského
druhu.

»Pozemskyjmi skutecnostmi se rogumi vsechno, co se tjkd Zivota lo-
véka v profinni historii: stdt, ndrod, rodina, kultura, technika, uméni
a prdce. © TPS v sobé nese tfi zdkladn{ kritéria, na kterd béhem naseho
pojedndni poukdzeme: ,,1) Zdiraziiuje se jistd autonomie pozemskyjch
skutecnosti a jejich hodnota, kterd nezdvisi na jejich podiizenosti Zivotu
cirkve, jako spise na jejich dilleZitosti pro lidsky Zivot; 2) Kristovo posel-
stvl miige byt prozivino dobre (a Casto lépe) v prostiedi, kde pozemské

5) SKALICKY, Karel: Po cestdch angazované teologie: teologie kfestanské praxe. Jezek,
Rychnov nad Knéznou 2001, s. 13.

6) BOUBLIK, Vladimir: Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi. Karmelitinské
nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2001, s. 87-88.
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skutecnosti jsou jesté v primitivnim stavu... Oproti tomu vytiibend kul-
tura a moderni civilizace neznamenaji nutné pokrok kiestanského Zivota;
3) Francouzsky védec a teolog (pozn. T. de Chardin) se snazil dokdzat,
Ze pokrok svéta a spoletnosti bezprostiedné pripravuje uskutecnéni escha-
tologického krdlovstvi, a zvldsté poukazuje na vztah mezi postupnym sjed-
nocovdnim lidstva a eschatologickym sjednocenim celého stvoreni v oslave-

ném Kristu.
Prvni ndznak teologie magie v déjindch

Kftestané se vzdy zabyvali pozemskymi skute¢nostmi a vidy nad nimi
premitali, ale vytvéfeli pfitom tzv. kiestanskou frlosofti pozemskych
skute¢nosti. Jde o takovy piistup k pozemskym skute¢nostem, v némz
si klademe jinou otdzku neZ v ptipadé zeologie pozemskych skute¢nos-
ti. V piipad¢ kiestanské filosofie pozemské skute¢nosti se ptime: Co
si j& jako kfestan mohu legitimné myslet o té nebo oné pozemské sku-
tecnosti, abych se nevydal proti ustavené kiestanské vite? Thils prove-
dl jakousi metodologickou revoluci tohoto tdzdni. Otizku nevztahuje
na to, co kfestan muize legitimné myslet, ale co zamysli sém Buh. Tou-
to novou otdzkou zacal tvofit nikoliv filosofii, ale teologii pozemskych
skute¢nosti. Thils nesoustfedi pozornost na zpisob, kterym mohou
lidé nad Bohem uvazovat v rdmci kfestanskych norem (ratione pecca-
#), ale jde cestou jakéhosi piekroceni téchto norem a ptd se rovnou
na to, jaky md svét pro Boha vyznam (ratione fidei).* D4 se fici, Ze vy-
Sel cestou empiricky aposteriorni, kde svét znamena pusobist¢ Boha,
a nikoliv cestou ideologicky apriorni, kde normatické vymezovini
predchdzi veskeré lidské snaze, kterd, ma-li se udrzet v rdmci kfestan-
skych normativ, nesmi vybodit z fady, tj. Ze je sice mozné myslet néco

7) Tamtéz, s. 87—88.
8) SKALICKY, Karel: Po cestdch angazované teologie: teologie krestanské praxe, s. 14.
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nového, ale pouze pfedem ovénceného definovanym rdmcem nauko-
vych moznosti. Takové zcela extravagantni vyboceni z fady proved! uz
Pico della Mirandola. V tomto smyslu ho mtzeme nazvat prvnim teo-
logem pozemskych skute¢nosti.

Existuje i ndmitka proti Thilsovi: Nelze mluvit o néjaké nauce jako
o teologii, jestlize nepojednavd o Bohu? Jenom Buh muze byt objek-
tem teologie a néjakd teorie pozemskych skute¢nosti je prosté contra-
dictio in adjecto. Thils proti této tvrdé ndmitce vysel z textu svatého
Tomiése Akvinského, ktery odpovidd na otdzku, co je teologie a o cem
pojedndva: teologie je véda, kterd pojedndvd o Bobhu a o vsem, nakolik
z Boha vychdzi a k Bobu se navraci.’ Nelze tedy tvrdit, Ze TPS neni le-
gitimni teologie, nebot podle Akvinského je pfedmétem teologie neje-
nom Buh, ale viechno to, co z Boha vychdzi a co se k nému navraci.
Z této TomdSovy teze a Thilsova metodologického obratu vzeslo mno-
ho teologickych genitiv, jako jsou napfiklad teologie price, teologie
déjin, teologie stvofeni, teologie hmoty ad. Proto teologické geniti-
vum, které zajimd nds, je teologie ndbozenstvi. Ndbozenstvim rozumi-
me jakykoliv postoj clovéka viici posvatnu. V tomto kontextu nemiize
byt z teologie ndbozenstvi vynata ani magie. Proto soudisti teologie
nibozenstvi musi byt zdroven teologie magie, kterd v sou¢asnych teo-
logicko-ndbozenskych dilech naznadena sice je, ale dopovézena neni.

Pielom teologie magie spocivd v revizi kiestanské zboznosti. Ta se
v mnohych piipadech stéle vice jevi jako vitalistickd. Jevi-li se jako vi-
talistickd, pak nemtizeme zpochybrovat vnitini touhu ¢lovéka pozna-
vat piirodni sily, sily Zivota a smrti. Svym uvédomélym uvazovinim
nad smrti chce tedy i véfici kiestan byt soucdsti tajuplného piesahu
pozemského Zivota, ba pfimo o to usiluje. Vira véficich svym zpi-

sobem doplnuje eucharisticky ritudl cirkve. Vetici véii v to, co knéz

9) Srov. AKVINSKY, Tomés: S. Th.1.q1.,a.7.
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za oltdfem uskute¢iuje. Bez uvédoméni, uréitych myslenkovych
a osobnich ritudlt neni mozné eucharistii porozumét. Vira cirkve pro-
stupuje viru jednotlivet. A teprve tehdy mohou byt jednotlivei Géast-
ni zézra¢nému presahu obecného Zivota, skrze celek velkého mysteria
na Téle a Krvi JeziSe Krista. Vsichni jednotlivei, keefi svou vuli pod-
poruji obecnou viru, umoznuji Pdnu vstup na pldné tohoto svéta, aby

oddé¢lend nebesa pfipojila zemi ke své vé¢né slave.

Cui bono ¢ili Komu prospéje Gplné odtrhnout
nébozenstvi a magii?

Se zménou paradigmatu v ndhledu na otevieny svét po druhé svéto-
vé vélce, kdy vlddne rozpustild tendence zaklddat rizné novoaeonské
spolky uzivajici magii jako prostfedek k dosazeni exkluzivniho po-
staven{ mezi jinymi ndbozensky nadanymi spolky a v jakémsi ,novo-
aconském svétle® ideologického pragmatismu exkluzivné oddélujici-
ho magii a instituciondlni ndboZenstvi, my se naopak pokousime jit
na jinou uroven a v katolické cirkvi, tj. v instituci, zavést novy diskurs
vztahu mezi svétlou a temnou strankou stvofeni, vztahu mezi svétlou
a temnou strankou lidského védomi. Chceme oteviit otizku toho,
co mizeme a co bychom mohli nazyvat magickymi pottebami zboz-
ného ¢lovéka, keery vold k bytostem, jez podvojné nazyvime andélé
a démoni.

Odvéka touha clovéka presahovat sebe sama znamend bliZit se
k transcendentnu. A k tomuto transcendentnu patii nejen ndbozenstvi
ale i magie, kterd vedle ndboZenstvi, a dokonce pfimo v ndbozenstvi
poskytuje zivnou pidu touze presahovat se. Existenci trascendentné-
-magickych projevii ve vife kiestanskych jedinci i v kiestanském ko-
lektivu nelze zcela pominout a je nutné ji znovu kriticky revidovat. Po-

pfenim magie by doslo nejen k popfeni vnitrondbozenskych predstav
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o skrytych duchovnich svétech, ale i k déleni na ,,my v ndbozenstvi“
a ,oni v magii“. Takovyto dualisticky pfistup by ptedpoklédal irele-
vantni interpretaci. Vztah k nadpfirozenu pfeci nemiZeme vnimat
pouze ideologicky, natoz pak v zdjmu mezi apriornich pfedsudka. Ma-
ji-li n&jaké predsudky sviij vyznam, pak vzdy pouze ¢istecny, podle
souvislosti, ze kterych vychdzeji.

Vyklad moci nad vécmi skrytymi, o néjz se odpraddvna déli (nebo
v ném snad kooperuji) magie a ndbozenstvi, musi byt stile pfedmé-
tem studia o pfesahu Zivota. Fenomén magie nelze vymezit a vyc¢lenit
ho mimo ritudlni okruh ndboZensky definované zboznosti, natoz pak
stavét hranice mezi ndbozenstvim a magii. Nau¢né-ideologické vyme-
zovani zboznosti je véc jedna, ritudlné-praktické chdpdni zboznosti véc
druhd, pficemz obé¢ roviny nemusi byt shodné.

Kfestanské skoly aristotelské a kiestanské skoly mystické se v mno-
hém rozchdzely, jejich chdpdni povahy jsoucna, operace se stvofenym
ve stvofeni, vychdzelo ze zcela rozdilnych pfedpokladi, které zni asi
takto: 1) co muze dokdzat ¢loveék ascendenci, tj. vzestupem k Bohu
a asketickym sebezapirinim (ve smyslu mystické teologie), versus
2) jak chdpat povahu stvofenych véci, abychom se hermeneuticky-
mi, tj. vykladovymi tezemi nedotykali Boziho majestdtu, o jehoz vili
a existenci mluvime. Jako bychom pfesné védéli, o¢ bézi v bozi mysli
ve smyslu scholastickém.

Scholasticky aristotelismus, o némz se snad mizeme domnivat,
ze stdl jako prima materia u zrodu mnohych filosofickych koncep-
ci ve vymezovdni hereze, magie a ¢arodéjnictvi, nevypliiuje mezeru
v hodnoceni fenoménu magie plnohodnotné. Predem definované
pojmy jako ndstroje socidlné-religiézni arbitrdze nemohou nikdy za-
chytit vnitfni podstatu lidského ritudlniho slova ani Slova bozského.
Pro¢? Protoze podstata, pojem, vyklad a vnitfni vnimdni reality se

mohou v zdsadé rozchdzet. To, co fikime, nemusi vzdy odpovidat
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tomu, co sdélujeme. Lze Boha uchopit do pojmt? Do jakési sochy,
ktera dilo bozi uvézni v kategorizované materii? V podobé¢ operativ-
niho ritudlu ma proto magie blize k novoplatonismu nez ke scholas-
tickému aristotelismu, a naopak novoplatonismus muze byt vice nez
scholasticky aristotelismus schopen chdpat magii v jejim obecném,
kvalitativnim, kvantitativnim i diverznim rozméru. Teprve tehdy,
z pozice novoplatonismu a mystické teologie, se muze kiestanskd
teologie vyslovovat k magii plnohodnotnéji nez z pozice scholastic-
kého aristotelismu.

Proto zde vznikd prvni zdvaznd otdzka, kterd se v katolické cirkvi
dosud nepriblizila a také nemohla pfiblizit jasné definici: Kde kon¢i
usvédc¢ovdni z magie a kde za¢ind zboznost pravého ndbozenstvi?

Ptali bychom si pfiblizit magii spiSe pohledu ritudlné-platonskému
nezli pohledu scholasticko-aristotelskému. Porozumét ritudlni povaze
magické, nezpochybnitelné subkulturni ¢dsti kfestanstvi, podminé-
ného pohanstvim, a fici, nakolik Pina nebes pfijali pravé ti, ktefi vy-
stavéli fimské chrdmy, i ti, keefi se usadili v zemich vychodni, stfedni
i zdpadni Evropy, Africe, Americe i Asii. Porozumét aktivizovanému
duchu ,magickych pohanti a barbard“ v kfestanském katolictvi, du-
chu, ktery byl tak silny, ze dokdzal pfijmout zvést Nejvyssiho Boha.
Spole¢né s tim chceme porozumét magickému jedndni v cirkvi, které,
navézdno na kulturni tradice christianizovanych barbard a novopla-
tonskou mystickou teologii, vyjevuje své veliké drama v kazdém véku
ktestanské kult-ury.

Jesté nez pokroc¢ime déle, musime vymezit jednu nepatrnou, ale
pro nds velice dilezitou véc. V tomto dile pouzivime slovo kultura
jako néco, co souvisi se souborem ritudlnich norem, které se pak
uplatiuji tam, kde pasobi. Ve svém vnitinim smyslu ho rozdélujeme
na ,kult jako ritus a pak na to, co je za nim, tj. to dal$i, co k nému

ndlezi ve vsech danych souvislostech, tj. jako ,ura® ¢ili kult-ura.
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V pokracujicim textu budeme toto slovo psit samoziejmé tak, jak se
psdt md, ale s vy$e zminénym vyznamem. Vyznamem ritudlnim.

K zdkladnim poznatkim viry patii zpytovdni svédomi nad tim,
kdo jsme, co chceme a komu ziétujeme své skutky na konci svého
zivota. Duch doby dnes$niho katolického kiestanstvi opousti scholas-
tickou arbitrdz, a naopak se stdle vice navraci k ritudlné eschatologic-
kému Zivotu a intenzivni osobni zboznosti. Pastoraéni stratégové cirk-
ve strnule pfihlizi tomuto ideovému propadu provdzenému tbytkem
véficich, pficemz se pomalu vytrdci ten nejcennéjsi vnitini vyklad ri-
tudlniho katolického symbolismu se v§im, co nélezelo k jeho podstaté.
Stéle vétsi zdjem o skryty vyznam katolické symboliky v kiestanskych
kruzich totiz svéd¢i o krizi pon¢kud zmodernizované a zracionalizova-
né tradice cirkve.

Teologie se magii zabyvala, ale v tizkém pohledu a spise s despek-
tem. Vymezovéni magie v déjindch cirkve vzdy provazely oboustran-
né ndzory, a dokonce ani mezi jednotlivymi ucenci nepanovala vzdy
shoda, kterak magickou préci definovat. Filosoficky pfijatelné ndhledy
(leckdy jednostranné vymezené) byly filosoficky generalizovdny a pro-
hldSeny za platné v jakémkoliv hodnoceni magie, tj. jako démonské
iniciace. Tato koncepce kiestanské interpretace magie zastarala ¢i se
spiSe extremizovala — podle ni je: vSe magické a okultni vzdy débelsky
¢erné. Na jedné strané Buh, na druhé Débel, na jedné nabozenstvi,
na druhé magie, na jedné magie ¢ernd, Gto¢nd, démonskd a na dru-
hé... hle, ,,onen pozitivni rozmér magie chybi®.

Pokud v zdjmu zachovdni soucasného pastora¢niho modelu cirk-
ve odmitneme magii se vsim vsudy jako démonsky ¢i starobyly prezi-
tek venkovantl, rozstépime praxi cirkve na dva vzdjemné nepritelské
pély, popiipadé znehodnotime v cirkvi vée, co jiz magické vzdy bylo.
Ptejme se. Neni to pozoruhodné, kdyz arcibiskup obklopen knéz-

skym kolegiem vyjde na podium a ml¢ky svym postojem véficim fikd:
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Zde vytazena lebka svatého Viclava, i byl vzjvdn svaty chordlem ndroda,
jenz nevzesel z krajiny Zidil, toto jest prece magia pars pro toto. Magie
&4sti za celek. Cim vice nofime se do hlubin cirkevni historie, tim vice
nabyvdme presvédceni, ze cirkevni zboZnost a magické vnimdn{ svéta
jsou dvé navzdjem neodluditelné véci. Naopak, ¢im vice se vzdalujeme
sttedovéku a postupujeme smérem k soucasnosti, tim vice nabyvime
presvédcent, ze rozdily mezi cirkvi a magickym myslenim se kazdym
stoletim zostiuji.

Klademe si proto tyto dal$i otdzky: Jaky je rozdil mezi ndbozen-
stvim a magii? Kdo ur¢i kritérium, kde konéi magie a za¢ind nédbozen-
stvi? Rozhodujeme se snad podle toho, Ze bozskd entita v ndbozenstvi
pusobi sama a v magii byv4 ritudlné vdzdna ¢i vynucovdna?

Bez ohledu na jakékoliv vynosy se cirkev leckdy té$i pfitomnosti
kiestanskych lidovych lé¢itelt, nékterych jasnoziivych knézi i duchov-
nich vysoce postavenych, keefi pfedpovidaji za pomoci prostiedki ka-
techeticky zakdzanych. Znovu se ptejme: Kde kon¢i magie, poptipadé
magické mysleni, a kde za¢ind to pravé ndbozenstvi? Zahalovani ideo-
logickych a praktickych rozport generalizaci filosoficky pfijatelnych
tezi 0 véeobecném zdkazu magie a okultismu nemuze preci obstdt pro-
ti témto dartm mimofddné nadanych jedincti cirkve svaté.

Jde ndm tedy o prozkoumdvani G¢innosti magie v ndbozenském

kontextu.
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Magie z pohledu védy o ¢clovéku

Zastanci teorie evolucionistické, tzv. progresionisté, ukazuji, Ze na po-
¢atku existovala pouze kmenovd ndbozenstvi a teprve postupem casu
se z nich vyvinula ndbozenstvi velkych civilizaci. Zastdnci teorie de-
prava¢ni (degenerativni ¢i urmonoteistické), tzv. degeneracionisté,
tvrdi, ze na pocdtku bylo jedno velké monoteistické ndbozenstvi, které
postupem ¢asu zdegradovalo. Napiiklad katolicky teolog a antropolog
Wilhelm Schmidt pfichdzi s myslenkou, Ze toto prvotni monoteistic-
ké a velké ndbozenstvi bylo obnoveno osobou Jezise Krista.

Na prvni pohled se mize zddt, Ze ndsledujici rozbor nereflektuje
jednotlivé pfistupy a systémy $kol (strukturalismus, naturalismus) jed-
notlivych zminénych autora. Naopak, v tuto chvili nds nebude zajimat,
zda existovalo néjaké prvni monoteistické nabozenstvi ani jakym zpiiso-
bem zdegenerovalo, nebo zda existovaly pouze snasky lokalnich pred-
ndbozenskych povér a jediné diky casu se posléze spole¢nost dokazala
vyvinout v lepsi celky. Nejde ndm ani o objasnéni, zda na pocdtku lid-
ské religiozity stdla jako prvni magie ¢i ji podobné praktiky. Pfi hleddni
podstaty G¢innosti magie ndm nepiijde ani o to, zda skrze jeji sociolo-
gicko-psychologickou funkei dochdzi k vybijeni napéti ve spole¢nosti.

Jakdkoliv otdzka, co bylo prvni, jestli magie nebo ndbozenstvi,
padd, protoze bychom se téz museli na druhou stranu ptdt, zda né-
kdy v minulosti nebyly magie a ndboZenstvi rovnocennymi part-

nery. V tomto piipadé bychom pak mohli pfijit s teorii jakéhosi
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syntetického paralelismu, kde by magie ovliviiovala ndbozenskd dogma-
ta, a naopak ndbozenstvi by bylo vzorem procestt magickych ritui-
la. A degenerativni teorie by zde druhotné znamenala, Ze néslednici
prvnich zasvécencl ve svém zasvéceni postupné zlenivéli (kdy jako by
postmoderni knéZzstvo otupélo a jiz by nevédélo, co bylo na pocdtku),
evolucionistickd by zde naopak fikala, Ze by zasvécenci ve svém zasvé-
cen{ byli ddle nez prvni zasvétitelé (Jezis z Nazareta by hldsal vice nez
Mojzi§ a Jezi$ Kristus sestoupivsi by byl pfi svém druhém pfichodu
z nebe n¢kym uplné jinym neZ Jezi§ Nazaretsky ukfizovany a nane-
bevstoupivsi). Otdzka depravace nebo evoluce je vidy také otdzka
dogmatu. Toto zde fesit nechceme.

V tomto smyslu také nemuze byt magie chdpdna striktné védecky
a kategorizovdna jako pouhy externi projev prepjaté a neventilované
psychiky ¢lovéka, u néhoz jakékoliv dalsi hodnoceni, dalo by se fici,
materialisticky konéi. Pokud pfece jen md néjakd véda k magii co Fici,
pak nejblize ji bude teologie jako véda viry, véda o projevech bozské
posvédtnosti na této zemi. Proto ndm i v tuto chvili dalezité price vy-
znamnych antropologi poslouzi jako pevny a zdkladni interpretacni
kli¢ fenoménu magie. MaZeme vznést otdzku, zda nebyli tito badatelé
v dne$ni dobé prekondni. Jsme vSak presvédleni, ze jejich dila stdle na-
bizeji uréité interpretacni vyhody pfi zkoumdani magické reality. Navic
ndm neslouzi k zdméru sociologickému, ale k zdméru teologickému.
Moznd také jejich slovnik se muze zddt ponékud piekroéeny (pozice
primitivnich a vyspélych ndrodu, vyvojové nizsi a vyvojové vyssi rasy
atd.). Formdlni{ status termind je pro nds stdle aktudlni, ale od jejich
dobového rasistického obsahu se distancujeme. I ve vyspélé spolecnosti
mohou Zit primitivni jedinci s ritudlnimi pokusy ovlidat svét kolem
sebe, a stejné tak v primitivni spole¢nosti se mohou objevovat génio-
vé se schopnosti reflektovat sviij ,magicky zivot“. Pfitom jednoduchd

a naivni vérou¢nd struktura téchto ,primitivnich génitt maze zrodit
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velké nabozenstvi. Kfestanstvi ndm samo ukdzalo, Ze je mozné stejné
jako dffve pozorovat kiestanstvi ,primitivni vedle kfestanstvi ,,vyspé-
1ého®, a to stdle v rdmci stejné kiestanské spole¢nosti. Otdzkou také
je, zda se celkovd spoletnost nékam pohnula a zda pouze nesetrvavd
ve stdle se opakujicim kruhu neustale kolisajici zboznosti mezi dvéma
archetypickymi extrémy: primitivnim a vyspélym. Historiografické ¢i
revizionistické vytky vici jednotlivym autorim pro tuto préci proto
nemaji vyznam, protoze hlavnim pfedmétem naseho zdjmu je magickd
skute¢nost, kterou (byt moznd sami k sobé v ndzorové neshod¢) popi-
suji. Z tohoto pohledu jsou zminén4 dila v nasi praci nad¢asova.

Existuje ne¢kolik antropologickych sméra, kterymi lze magii defino-

vat!’:

1) magicky preanimismus (J. H. King, R. R. Marett, E. S Hartland,
K. Beth),

2) magie jako chybnd logika (J. G. Frazer),

3) interpretace sociologickd (M. Mauss, H. Hubert),

4) skola historicko-kulturni (W. Schmidt, W. Koppers, P. Sebesta),

5) skola morfologicko-kulturni (A. E. Jensen),

6) skola funkcionalistickd (B. Malinowski),

7) ateistickd soterilogie (E. de Martino).

Z jejich metodologie lze odvodit zdkladni typy magie:
1) sympatetickd,

2) koresponde¢ni-talismanickd,

3) defensivni-amuletickd,

4) C&erna,

5) bild.

10) Piehled jednotlivych kol poskytuje K. Skalicky ve své knize V zdpase s posvitnem.
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Utelem nadi price neni revidovat jednotlivd stanoviska vyse zmi-
nénych skol, ale rozebrat esoterni podstatu magie a jeji ic¢innost, o niz
se z Gst vybranych klasickych antropologi dozvidime. V tomto zdmé-
ru pak jeji definice vyzni nikoliv jako sociologicko psychologicky fe-
nomén, ale jako sakrdlni Gkaz transcendentdlniho vzepéti lidské vile.
Tuto vili vnimdme jako latentni dispozici ¢lovéka prekracovat svij
osud — zivot, jenz se né&jak projevuje a vyjevuje v urcitych okamzicich
a za urcitych podminek.

Fenomén magie ukazuje, ze ho snad ani nelze stavét proti nébo-
zenstvi. Naopak, na jakémkoliv misté a v jakémkoliv ¢ase vidy néja-
kym zptisobem paraleln¢ koreluje se zkusenostmi, které deklarujeme
jako ndbozenské. Magie viibec nemusi byt néjakou predndbozenskou
povérou ¢i primitivni zboznosti, ale mtze byt v zdsad¢ archetypickou
zkudenosti lidstva, evokovanou vzdy, kdyz je nablizku posvétny ritudl,
a klidné i ndboZensky. Prdvé v niterném prostiedi nibozenském na-
chdzime také jeji fenomendlni projevy. A toto jiz neni otdzka antro-
pologicky evolucionistickd ¢i depravacni, ale otdzka teologickd, jez
z antropologicky zkoumané religiozity extrahuje zdkladni jédro po-
svatnosti magie. Zabyvat se magii pro teologii znamend zabyvat se his-

torickou zkuSenosti lidstva se zd-svétnimi ¢i nad-pozemskymi svéty.
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Animismus a mana v magickém ritudlu

Sympatetickd magie
Ptistup Jamese George Frazera (1854—1921) k magii stoji na dvou

principech: 1) na definici sympatetické magie, rozdélené na homeo-
patickou (ili imitativni magii a kontaktni magii, 2) na hypotéze
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magie jakozto teorie, kde magii pfisuzuje status pseudovédy a pseu-
douméni.

Frazer definuje teoretickou a praktickou stranku magie jako sym-
patetickou, tj. kdyz jsou dva navzdjem vzddlené objekty uvedeny
do kontaktu ritudlnim dkonem. Schéma pak vypadd nédsledovné: Ob-
jekt A na néjakém misté chce ptisobit na objekt B na jiném misté.

Veskerd dosud zndmd magickd ritudlni price podle né¢ho sto-
ji na principu svazovdni.'' Konkrétné se jednd o situaci, kdy operatér
slovnimi formulemi v misté operace ¢i pfimo na oltdfi svdZe nebo uve-
de do souvislosti cil operace s prostiedkem operace. Cilem operace ro-
zumime to, proc¢ se ritudl vykondvd a prosttedkem operace o, ¢im se
ritudl vykondvd.

Zaméfme se prvné na rozbor definice magie sympatetické. Termin
sympateticky vychdzi z anglického sympathetic, nebo z feckého sympo-
netikds &i sympathetikds Cili Cesky souladny. Odvozenina toho slova po-
kracuje dale jako sympdtheia ¢ili ndpodobny, shodny. O tomto pojmu
pojedndme dile.

Nechdme promluvit samotného Frazera, ktery definuje principy
magicky sympatetického jedndni takto: ,za prvé, Ze podobné vytvdri
podobné (ili Ze vysledek se podobd své pFiciné, a za drubé, Ze véci, kte-
ré byly jednou ve vzdiemném styku, piisobi na sebe navzdjem na ddlku
i poté, co byl fyzicky styk prerusen. Proni princip bychom nazvali zdko-
nem podobnosti, druhy zdkonem doteku. Z proniho principu, ze zdkona
podobnosti, kouzelnik vyvozuje, Ze miige dosihnout Zddouciho vysledku
jeho pouhym napodobenim; z druhého vyvozuje, Ze cokoliv ulini s né-
Jakym hmotnym predmétem, postihne i osobu, s niz byl tento predmér
Jednou ve styku, at uz byl dsti jejiho téla, nebo ne. Kouzla zaloZend

11) Srov. ELIADE, Mircea: Obrazy a symboly: esej o magicko-ndbogenskych symbolech.
Computer Press, Brno 2004, s 117.

38



Magie z pohledu védy o ¢lovéku

na zdkonu podobnosti miiZeme nazvat homeopatickou nebo imitativni
magii. “'*

Zikon podobnosti tedy Frazer nazyvd sympatetickou magii homeo-
patickou ¢ili imitativni a zdkon doteku sympatetickou magii kontakeni.
Niésledné uvddi velké mnozstvi ptikladd, jakym zpisobem tyto princi-
py funguji. Ndm posta¢i stru¢ny vyklad.

Systém homeopaticky cili imitativni vychdzi z operativniho cho-
vani, v némz operatér napodobovinim predem stanovené uddlosti ¢i
cile usiluje o stejny cinek v realité. Panuje zde vira, Ze to, co bylo
operativnim postupem presné¢ napodobeno, md svij redlny dopad —
bez ohledu na prostor. Naptiklad: pokud chce operatér nékoho zranit
na hlavé, zhotovi naptiklad figurku obéti a do jeji hlavy zarazi jehlu
nebo $ip. Naopak, pokud chce nékoho zabit, figurku spdli nebo po-
hibi®.

Systém kontakeni vychdzi z presvédceni operatéra, ze pokud do-
jde k fyzickému odlouceni néjaké ¢dsti téla obéti, keerd s ni byla dfive
spjata (naptiklad vlas, nehet, zub), je s ni pfesto stile v kontaktu, ja-
kozto odusevnély'* odstépek, jenz operatérovi naddle slouzi jako pfi-
my znak téla, lépe feceno osoby, ke které diive pfiléhal. Cokoliv se
stane tomuto odstépku, stane se i jeho byvalému nositeli.”® Napfiiklad:
kdyz zub vsazeny pod kiru stromu obrostl nebo spadl do vody, bylo
vse v porddku, ale pokud se zub obnazil a lezli po ném mravenci, véfi-
lo se, Ze doty¢nd osoba bude trpét Gstni chorobou.'

Zminéné sympatie, imitativni i kontaktni, jsou ritudlnimi techni-

kami, pomoci nichZ operatéfi chtéji dosahovat pozadovanych Gcinku.

12) FRAZER, James G.: Zlatd Ratolest. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Plzen 2007, s. 18.

13) Tamtéz, s. 19-20.

14) Dusi ¢&i néjakou silou nadany.

15) FRAZER, James G.: Zlatd Ratolest, s. 39—40.

16) Tamtéz, s. 40.
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Tyto techniky nemusi byt nutné ritudlni, ale pouze mechanické, jako
vztah emoce—napéti—operace, bez jakychkoliv pfedchozich ptiprav nebo
podpirnych inicia¢nich prostiedkd, jez by umoctiovaly prabéh akee.
Jednoduse k takovymto sympatetickym praktikim muze dochdzet i ne-
ritudlné, a to pouze na zdklad¢ predchozich znalosti, aktudlné vyuzi-
tych, mechanicky nepfedepsanych a na mist¢ uzptsobenych dostupny-
mi pfedméty, jez by mély ve chvili dané operace zastupovat operativni
uméni ¢ili ritudl. Samotnd inicia¢ni znalost, jakési predzvedeni ritudlni
uddlosti, nevede automaticky k ritudlnimu chovéni, zato ale s velkou
pravdépodobnosti miizeme predpoklddat, ze jedinec nejprve zaéne pro-
vozovat afektované experimenty. Jakékoliv magicky utocné chovini
muze byt sice podloZeno ritudlné vycvicenou virou nebo pfedem sta-
novenymi slovnimi formulemi, avSak vztah emoci a provddéni technik
(néco vezmu a néco udéldm), které nejsou predepsané, nemusi byt nutné
ritudlem. V tomto ohledu mtzeme odkazat na vyklad afektované ma-
gie R. R. Maretta (1866-1943). Ten fikd, ze diky extrémnimu chovédni
operatéra ve vypjatych situacich miize dochdzet i k ndhlym a zjednodu-
Senym operativnim tkontim, jez maji do vyrovnaného stavu centralni
nervové soustavy, moralniho a mravniho védomi hodné daleko.

Veskeré tkony napodobovaci i tkony, kde dochdzi k oddéleni
predmétu od jeho nositele, jsou bezpochyby piedem interesované vi-
rou osob (operatéra, obéti ad.), vztazenych k nadchédzejicim udalos-
tem. Frazer spravné odhalil principy magického mysleni, které se jak
v piipad¢ imitativnim, tak i kontaktnim domdhaji medidlni funkce
operativniho, ritudlniho chovini ¢loveka. Jeho vyvod se téz jevi jako
spravny: magické jedndni souviselo vidy spiSe s virou v Gcinek nezli

s vykonem samotnym, coz stvrzuje ndsledujici tezi: , Vira v sympate-
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ticky viiv, kterym na sebe piisobi na ddlku lidé nebo véci, je podstatou
magie. “"

Systém viry v sympatetické magii podle Frazera byvd podklddin
ypozitivaimi ndvody“ nebo ,zdkazy“. Operatéra tedy podminuji dvé
pozice: 1) pozitivni magie, tedy to, co by mél délat, aby se tak sta-
lo, 2) negativni magie, tedy to, co by nemél délat, aby se tak nesta-
lo. Pozitivni magii nazyvd déle kouzelnictvim a negativni magii tabu.
»Cilem pozitivni magie je vyvolar Zddouci vicinek, cilem negativni magie
Jje zabrinit nezddoucimu vysledku. Predpoklidd se viak, Ze oba diisled-
ky, Zddouci i nezddouci, se dostavuji podle zdkonii podobnosti a doteku.
A priavé tak jako Zddouci diisledek neni ve skutecnosti ovlivnén dodrze-
nim néjakého magického obiadu, tak také obdvany disledek nevypljvi
ve skutecnosti z poruseni tabu. “'® Tento sympateticky postup ndsledné
stovndvd s raciondlné reflektovanou morédlkou a zdravym rozumem.
Hiji stanovisko, ze nezddouci vysledek neni ovlivnén porusenym za-
kazem. Na zdkladé této srovndvaci analyzy ,zdravy rozum® versus
yvira v sympatetické jevy“ usuzuje, Ze operatér premysli scestné, zce-
la mylné a klame se. Toto klamdni pak podpiraji sloupy jeho definice
pozitivni a negativni magie, totiz ze kouzelnictvi tento klam podporu-
je ze strany pozitivni a tabu ze strany negativni.

Ptijmeme-li tento zdklad jako zdklad k definici magie, pak fikdme,
ze Frazer uréuje nésledujici: kouzelnicky tkon bude definovin jako
pozitivni strdnka praktické magie — udélej, aby se tak stalo, kdezto
tabu bude definovino jako negativni stranka praktické magie — nic
nedélej, aby se tak nestalo. Kouzelnictvi a tabu v praktické magii (ji-
nak feceno v uskuteciiovdni ritudlniho zdméru) dohromady tvofi celé

jedno pseudouméni, vedle n¢hoz stoji teoretickd magie jako celd jedna

17) Tamtéz, s. 27.
18) Tamtéz, s. 25.
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pseudovéda. Frazer tvrdi, Ze magie je fale$nd véda a Ze kouzelnik md
Spatny pfistup ke kauzalité."”

Oba systémy sympatetické magie jsou podle néj mylné a predpo-
klddaji falesnou viru, povéru. Procesy imitativni magie nazyvd zdsada-
mi predstirdini*® a vychdzi z predpokladu, Ze povéra rovnd se magie.”!
Zd4 se, ze zaménil pfirozené asociace mysleni za chybné asociace mys-
leni. Jak ukdZeme ddle, vzdor Frazerovym tezim, védecky zdklad magie
spocivéd v technologickém postupu ritudlu, coz uz naznacuje, ze magie
a uméni jdou ruku v ruce.

Nemiizeme souhlasit s pfedem neprovéfenymi tezemi J. G. Fraze-
ra, na kterych vystavél svou teorii o sympatetické magii (bude poplat-
nd pouze vybranému magickému jedndni). Tyto neprovéfené teze,
z nich utvdfi obecnd tvrzeni, jsou ndsledujici: 1) Zajimaji ho spise
socidlné rozkladné tendence magického jedndni s piesahem do po-
véry. 2) Jiz od poddtku se vii¢i magii vymezuje jako proti falesnému
systému piirodni zdkonitosti, klamnému ndvodu k jedndni, nepravé
védé a neplodnému uméni.* 3) Zkoumd konkrétni praxi magie ttoé-
né a dd se fici, Ze homeopatickou ¢ili imitativni magii postavil ihned
na zdklad cerné magie, a to takto: ,Snad nejzndméjsi aplikaci princi-
pu, Ze podobné vytvdri podobné, je pokus, ktery délali lidé mnoha ndro-
dit v riiznych dobdch, pokus zranit nebo znifit nep¥itele tim, Ze se zrani
& znici jeho zpodobnéni: lidé véfili, Ze tak, jak utrpi zpodobnéni, utrpi
i lovék, a jestlize zpodobnéni zanikne, clovék zemre.” ... Jestlize se ho-
meopatickd, imitativni magie, kterd si pomdhd zpodobeninami, vieobecné

pouzivd se zlovolnym dimyslem odstrariovat ze svéta nepiijemné lidi, slou-

19) Viz COLLINS, Derek: Magic In The Ancient Greek World, s. 3.
20) FRAZER, James G.: Zlatd Ratolest, s. 21.

21) Tamtéz, s. 22.

22) Tamtéz, s. 18.

23) Tamtéz, s. 19.

42



Magie z pohledu védy o ¢lovéku

Zi nékdy také, byt i méné lasto, dobrému zdméru, totiz pomdhat jinym
na svét.“** 4) Jiz hned v prvni &sti popisu sympatetické magie totiz
nedefinované popisuje magii Gto¢nou, pfi¢emz nepopird, ze imita-
tivni magie byla uzivdna i k G¢elim dobrym, napiiklad ke snadnéj-
simu prubéhu porodu nebo pii neplodnosti Zen. Avsak dobrd strdnka
magie zde byla Frazerem analyticky potladena a zredukovdna na pou-
hou jednostrannou destrukci a zdegradovanou povéru, tzv. sorcelle-
rii ¢i goethii. Vyznam tohoto pojmu si ukdzeme v dalSich oddilech.
Tato povéra ¢i nutkdni k destruktivnimu jedndni nemuze byt svdzdna
pouze s chybnym myslenim. Frazer zde v zdsad¢ zcela opomiji ana-
lyzu ptirozeného chovdni, jez uschopiiuje adepta skrze jeho vili pre-
kracovat sebe sama, obecnou realitu, a dokonce i uddlosti v ritudlnim
smyslu. 5) Jeho analogie ritudlni destrukce jsou vybérové a vztazené
pouze na pozistatky stejnych projevit specifické praxe v raznych ¢ds-
tech svéta, které ovSem predné zdkonité vychdzi z lokalnich zkusenosti
a nemohou byt obecné, nebot trvale stabilni spole¢nost netvofi ex-
plicitni zdkefnost nebo nepfejicnost, tvofi ji pouze jedinci v celé sifi
spolecnosti. Zdkeind spole¢nost se zdkonité rozpadd a je nestabilni.
Dobré stranky magického mysleni pusobi zcela legitimné vedle téchto
¢ernomagickych praktik a nemohou byt prehlizeny. Nésledné, pokud
tvrdi, ze podobné praktiky probihaji ,dosud jest¢“ v odlisnych loka-
litdich, pak pravdépodobné pouze hledd potvrzeni vlastniho ndzoru.
6) Frazerovo hodnoceni magie zapoc¢alo vymezovinim apriornich tezi
o nesmyslnosti magie a zdsadnim ptedpokladem, Ze operatér usuzuje
asociativné zcela scestné, fale$né a primitivné. Vychdzi vSak z omeze-
né a piili§ konkréeni oblasti zédkefné ¢ili ttoéné magie (symbolizujici
nebo frazerovsky feceno imitujici aktudlni pocity operatéra) a vztahu-

je to na jakékoliv magické uvazovini. 7) V jeho pojedndni nachdzi-

24) Tamtéz, s. 20.
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me popisy praktik na jednu stranu asocidlné zvrhlych, ptipadné pové-
re¢nych, na druhou stranu zatizenych obavami, strachem a pravidly.
8) Frazerovy predpoklady maji mnoho mezer v analytickych ¢dstech,
protoze proti sobé stavi magii a védu, zplisob chovini divochu a ci-
vilizovanych lidi, magie a ndbozenstvi. Nelze presné fici, ze by védec-
ky zptisob pozndvdni pievySoval magicky zptisob poznavéni, tj. ze by
civilizace nemohla produkovat magické mysleni, natozpak Ze by ni-
bozenstvi postrddalo jakykoliv magicky zplisob vnimdni skrytych
sil pfirody nebo nadpfirozenych véci. Ve své posledni véeé k sympa-
tetické magii se Frazer filosoficky zamysli nad tim, jak ¢erné uméni
plné omyla a nepravd, které napachalo mnoho zla, umoznilo rozkvést
dobru, svobod¢ a pravdé. 9) Zd4 se tedy, Ze magii pripisuje skute¢né
jednostranné destruktivni nddech.” Projevy primitivni sympatetické
magie povazuje za povére¢ny piedstupen skute¢ného nabozenstvi.
Domnivdme se, ze Frazer sympatii popisuje spravné, av$ak dochd-
zi k jaksi pfekombinovanym zdvéraim, které kritizoval jiz R. Marett
(viz déle). Prilis fragmentdrni a subtilni oblast spiSe ¢erné magie Frazer
generalizuje (po Tylorové metodickém vzoru) na veskeré magické jed-
ndni. Toto generalizované pak srovndvi s jedndnim raciondlni logiky.
Miizeme zde pochybovat, nakolik racionalitu lze porovndvat s virou
v oduSevnélost stvofeni (alias viru ve vitalitu vieho stvoieného). Jsou
to v zdsadé dvé protikladné paralely, jejichz pranik zdvisi na zkoumdni
analogickém, pfipadné syntetickém, nikoliv na zkoumdni apriorné-ex-
tremistickém, kde na jednu stranu postavime dusi a na druhou ratio.
Na zdklad¢ tohoto zptsobu analyzy lze tézko olekdvat néjakou synté-
zu, popfipadé hodnoceni analogickych funkeci a propozic jak na emoc-

né zaméfené dusi, tak na logicky zaméfeném rozumu.

25) Tamtéz, s. 48.
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Marettova kritickd pozndmka®® k Frazerové analyze implicitné po-
ukdzala na nedostatky v hodnoceni. Pfilis mechanickd konstrukce Fra-
zerovy sympatetické magie respektuje pouze jednostrannou interpreta-
ci zprostiedkujiciho prvku jakékoliv magické operace jen v souvislosti
s primitivnim uzivinim. Tento prostfedkujici prvek magické reality,
Marettem nazyvany mana a v dne$nim slova smyslu astral, byva for-
movan jakymisi ,stvofeninami kolektivnich ideji, dnes nazyvany-
mi egregory.” Jsou to neosobni, redlné metafyzické a metapsychické
stvofeniny kolektivnich ideji. Esotericky feceno, za uréitych okolnos-
ti a v aktudlnim emoc¢nim vypéti davu nebo i mensi skupiny lidi se
vytvoii spole¢nd dusevni ,bytost®, astrdlni dvojnik jejich spole¢ného
aktudlniho psychického stavu. Ten posléze ovliviiuje jejich chovéni.
Tedy dav lidi vytvofi egregor, ti ho svymi emocemi vyzivuji a on roste.
Dostate¢né nasycen pak zpétné posiluje jejich védomi. Vyznam toho-
to pojmu vychdzi z latinského grex, gregis ¢ili stddo.

Tyto egregory se blizi Lévy-Bruhlové (1857-1939) terminu répresen-
tations collectives Cili ,kolektivni predstavy®.”® Stvofeniny neboli kolek-
tivni predstavy tvofené lidskou psychikou se pak vtiskdvaji do astralu,
v némz poté metapsychicky, ale zdroven i metafyzicky pusobi jako egre-
gory. Pojem astrdl vychdzi z novoplatonského ndzoru, Ze stvofeni je na-
dané vitalitou. Bliz${ rozbor tohoto pojmu poskytuje témét v kazdé ka-
pitole napfiklad Eliphas Lévi ve svém dile Dogma a ritudl vysoké magie.

Nicméné Marett povazuje Frazerovo schéma za dilezité pracovni
rozdéleni. Vzdor ,konecné® koncepci sympatetické magie také upo-
zornuje, ze zidny antropolog nikdy plné nepredpoklddal, ze by byl

26) Viz kapitola Vira v tajemnou silu veskerenstva.

27) Viz také AGRALL, Jean-Marie: Mechanismus sekt. Karolinum, Praha 2000.

28) SKALICKY, Karel: V zdpase s posvdtnem: ndbogenstvi v religionistickém bdddni.
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2005, s. 92.
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schopen odhalit pravy puvod viry v duse a duchy.”” Vznikd zde tedy
relevantni ndmitka vci generdlni platnosti podobnych vynosi, jako
jsou Frazerovy, co se dualismu mezi magii a ndbozenstvim tyce.
Antropologické zkoumdni magie vidy doprovizi sit nékolika zd-
kladnich termint, s nimiz badatelé pracovali. Jsou jimi duse a Zivotn{
sila. Mdme-li se v tomto pojedndni vyjadfit k pfistupu antropologicky
vymezené magie, musime nejprve zachytit dstfedni pozici, jez samo-
zfejmé ovlivnila i pfedpoklady a vysledné teze o sympatetické magii
Jamese G. Frazera, jak uvidime déle. Jeho teorie proti sobé postavi-
la magii a ndboZenstvi ¢i védu, jakozto primitivni pfedndbozenskou
a pfedvédeckou povéru. Definice sympatetické magie byla ovlivnéna
koncepci animismu Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917), a proto
bychom méli svou pozornost ddle zaméfit na vztahy dvou podle nds

dtlezitych termind: ,animismus® a ,mana“.
Vira v odusevnély svét
Animismus stavi na dvou koncepcich: 1) na kontinuu duse, kdyz uz

télo odumfelo, 2) na apotheoze ¢ili zboz$téni duse stoupajici do vys-

sich spiritudlnich sfér.?

29) ,No anthropologist, of course, has ever supposed himself able fully and final-
ly to explain the origin of the belief in souls and spirits. Indeed, with regard to
absolute origins of all kinds, we had best say at once with the philosopher that
‘Nothing is strictly original save in the sense that everything is’.“ MARET'T, Ro-
bert R.: The Threshold of Religion. Methuen, London 1914, s. 7.

30) ,,Thus Animism in its full development, includes the belief in souls and in a fu-
ture state, in controlling deities and subordinate spirits, these doctrines practically
resulting in some kind of active worship. One great element of religion, that mor-
al element which among the higher nations forms its most vital part, is indeed lit-
tle represented in the religion of the lower races.“ Viz TYLOR, Edward B.: Primi-
tive culture I. John Murray, London 1920, s. 427.
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Plné rozvinuty animismus nabizi koncepci viry v pokracujici Zivot
i po smrti, ale také koncepci duse napojené na bozstvo nebo podtize-
né duchy. Pojem duse vychdzi z latinského slova anima, proto chipeme
animismus jako ,doktrinu dusi a jinych duchovnich bytosti®'. Celou pfi-
rodou vifi armddy Zivych bytosti, které pomoci své vile dokazi hybat
materidlnim svétem. Podle E. B. Tylora mysl primitivniho ¢lovéka, spja-
td s jeho osobnosti a vili, dokdze oduseviiovat pfirodu. Svou veskerou
zkusenost s chovdnim piirody (kde se vSe pohybuje, méni, rodi, roste,
umird) pak prevddi do mytd, respektive mytologického mysleni.?* VEii,
ze nezivou hmotou pronikaji duse a pokousi se ji personifikovat. Ddvd
jim pozice prislusnych kategorii, jez nachdzime uprostied nejstarsich
tradic vSech ndrod v téchto pohddkovych podobidch: vily, vodnici,
rusalky, duchové lesa, strdzci vodopddu, sopek ad.*® Animismus jakozto
doktrina stoji na koncepci pronikdni Zivota a viile celym viditelnym své-
tem. Myty se dle Tylora vymykaji hranicim moderniho vnimdni svéta.
Z jeho koncepce vychdzel J. G. Frazer pii své analyze pfedstav mysleni
primitivnich ndrodu a popsal ji jako praxi sympatetické magie.

Jestlize je podle Tylora animistické mysleni prvnim stadiem vyvoje
Clovéka, musi byt také jakousi zdkladnou filosofie ndbozenstvi. Diky
svému spiritudlnimu pfistupu ale nikdy nepiekroéi spiritudlni piistup

myslen{ vyvinutého.** Ndrody vy$${ uzptsobuje mordln{ prvek viry, jenz

31) Doctrine of souls and other spiritual beings.

32) TYLOR, Edward B.: Primitive culture I, s. 285.

33) ,To the theory of Animism belong those endless tales which all nations tell of
the presiding genii of nature, the spirits of cliffs, wells, waterfalls, volcanoes,
the elves and wood nymphs seen at times by human eyes when wandering by
moonlight or assembled at their fairy festivals.“ Viz TYLOR, Edward B.: Primi-
tive culture I, s. 294.

34) , The sense of Spiritualism in its wider acceptation, the general belief in spiritual
beings, is here given to Animism. Animism characterizes tribes very low in the
scale of humanity, and thence ascends, deeply modified in its transmission, but
from first to last preserving an unbroken continuity, into the midst of high mod-
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je ve spiritudlnim zpasobu mysleni ndrodu nizsich zastoupen poskrov-
nu. Tylor véak upozortiuje, Ze v modernim a neustdle se rozvijejicim
zpusobu mysleni muze byt i vira pfedkd odmitdna, aniz by dochdzelo
k poskozovani vyvinutého zptisobu mysleni. Civiliza¢ni mysleni umoz-
nuje provadét neustdlou reflexi kofenti animistickych doktrin a uvadét
je do novych myslenkovych celki. Naopak reflexe v oblasti primitivni-
ho mysleni postrddd jakykoliv vyvoj, pfipadné zpochybnovani daného
zpusobu mysleni.*> Animistické mysleni, které Tylor poklddd za vyvojo-
vé nizké, obsahuje kotfen, z néhoz se rozviji kmen a vétve mysleni vyvi-
nutého. Kofen ale ve stadiu vyvojové nizkém ¢ili primitivnim zastdvad
stile kofenem. Zd4 se, ze Tylor poukazuje na kruhovy vyvoj spiritudl-
né primitivniho animismu, ktery nenabizi nic vice, nez co nabidnout
muze, totiz neustdlou reflexi pouze jedné a té samé duchovni oblasti.
Primitivni doktrindlni systém je totiz plné ustanovenym a neménnym
pohledem na odusevnénou pfirodu. V konceptu primitivniho animis-
mu je materidlni svét nejen Zivy, ale i ozivovany principem duse v oblas-

tech minerdlni, Zivoci$né, organické i anorganické fise.

ern culture. Doctrines adverse to it, so largely held by individuals or schools, are
usually due not to early lowness of civilization, but to later changes in the intellec-
tual, course, to divergence from, or rejection of, ancestral faiths; and such newer
developments do not affect the present enquiry as to the fundamental religious
condition of mankind. Animism is, in fact, the groundwork of the Philosophy of
Religion, from that of savages up to that of civilized men.“ Viz tamtéz, s. 426.

35) ,The animism of savages stands for and by itself; it explains its own origin. The
animism of civilized men, while more appropriate to advanced knowledge, is in
great measure only explicable as a developed product of the older and ruder sys-
tem. It is the doctrines and rites of the lower races which are, according to their
philosophy, results of point-blank natural evidence and acts of straightforward
practical purpose. It is the doctrines and rites of the higher races which show sur-
vival of the old in the midst of the new, modification of the old to bring it into
conformity with the new, abandonment of the old because it is no longer com-
patible with the new.“ Viz tamtéz, s. 500.
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Tylor upozornuje, Ze ¢im vice se civilizovany cloveék vzdaluje
od svych spiritudlné primitivnich kofent a od vyvojové nizstho sta-
dia mysleni, tim vice se pfiblizuje k pozitivni védé. Jeho ndzory jsou
ale stdle vyvojové nedostate¢né a nekonzistentni a nezastavitelné spéji
vpfed.’® Ve vyvojové vy$$im mysleni mize ale dochdzet k zavrhovéni
kofenu i se vSemi vétvemi.

Primitivni zptisob uvazovini pfeddvany generacemi spiSe nez v za-
ostalosti spocivd v nevédomosti a pfimocarych (nikoliv v$ak snad jed-
noduchych) pfedstavich, které naopak ve stadiich vyssich, civilizac-
nich, nachdzi sviij bohaty rozvoj, ale na dkor pfetrhdvini genera¢nich
tradic, nekonzistence, neustdlé myslenkové zmény, vykladové relati-
vizace, zpochybriovdni, popisné racionalizace a pozdéji i ideologické
»schizmatizace® ¢i ,heretizace (kterd je slabym odvarem rozdilu mezi
animismem a materialismem?’).

Jedinci s vysokym emo¢nim kvocientem ve vyvojové nizsich spo-
le¢nostech mohou byt néchylnéjsi k projevovdni vlastnich puda bez
jakékoliv zdrzenlivosti. Tedy ve frazerovském slova smyslu mohou je-
jich ritudly sméfovat k ¢erné magii. Toto sméfovani ovSem plati na vy-
brané jedince, jejichz amordlnost zpusobuje spiSe vychova nez vira
v duse ovlddajici hmotu.

Nebezpedi primitivniho animismu muize spocivat v naprostém
zneucténi ndbozenskych ritudlt a v nebezpe¢né, nemordlni a satisfak-
¢ni vife. Vira v posmrtnou dusi také predpoklddd jakousi relativizaci

materialistickych hodnot a jakysi dualismus. Ritudly s témito projevy,

36) , Thenceforth, as we explore human thought onward from savage into barbarian
and civilized life, we find a state of theory more conformed to positive science,
but in itself less complete and consistent.” Viz tamtéz, s. 500.

37) ,The divisions which have separated the great religions of the world into
intolerant and hostile sects are for the most part superficial in comparison with
the deepest of all religious schisms, that which divides Animism from Materialism.“
Viz tamtéz, s. 502.
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jez popisuji jak Marett, tak i Frazer, se pak stivaji Gto¢nymi, ¢erno-
magickymi (goethickymi). Povédomi o moralnim ndhledu na pfipad-
ny konflikt maze byt minimalni a bude se fidit prévé primitivnimi,
emocné vy¢pélymi pudy a extrémnim napétim v ritudlnich dkonech.
V tomto tGseku praktického animismu nachdzime viru, Ze télesnd
smrt neznamend konec zivota. Tato oblast je velice specifickd a plat-
nd pouze na vybrané magické chovini, kdy tvrdd a nekompromisni
satisfakce dotdhla neziizené lidské Zivly az k Gtoénému ritudlnimu
obétovéni. Tak i koneckonct Frazer popisuje projev zvriceného zasvé-
ceni gaskonskych knézi do mse svatého Sécairea, ktefi jsou po nocich
ochotni slouzZit v odsvécenych kostelech a hdzet nemluvnata do stud-
ny. Pravé zde si pak miZzeme kldst otdzku, co je to vyvojové vys$si a co
vyvojové nizsi stupeni kultury, kdyz zasvéceny knéz vyvojové vyssiho
ndbozenstvi je schopen amordlnich, Gto¢nych ritudla stejné tak jako
zvrhlik z prostfedi primitivnich ndroda.”® Zde vidime, ze moralnost
i nemordlnost pfesahuji jakdkoliv vyvojovd stadia jakékoliv kultury.
Teorii animismu provizi problém se stanovovdnim definice nizsi-
ho nibozenstvi. Tylor upozornuje, ze pokud by mélo dochizet k sys-
tematickému bdddni primitivnich projevi mysleni, méla by tomu
vSemu pifedchdzet definice ndbozenstvi jako takového, kterd, jak upo-
zorfiuje, neni snadnd. Ptd se, jaké kritérium by mélo byt obsazeno
v této definici. Méla by vychdzet z viry v nejvyssi bozstvo, nebo snad
z Ucty k modldm, ¢i pouze z provozovani ritudla, dodrzovdni doktrin
apod.? Pokud by bylo ndbozenstvi chdpdno jako vira v duchovni by-
tosti, pak by mnoho niz$ich ndrodii pfi definici ndbozenstvi neobsta-
lo, protoze ne kazdé ndbozenstvi dospéje do stadia viry v duchovni
bytosti. Tylor v tomto doporucuje vzit to jako spekulativni otdzku.
Dodévi, Ze kategorie ndbozenstvi by se spiSe méla fidit motivem, tj.

38) Viz FRAZER, James G.: Zlatd Ratolest, s. 53.
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pro co se virou nadany okruh stoupencu aktivné angazuje, nezli sle-
dovénim vyvojovych fizi posvétnych ritii a nauk, které nashromazdi-
ly ¢as a tradice.”

Filosofické skoly zdpadniho esoterismu, které rozvinuly své bohat-
stvi na zédkladé znalosti platonského vnimédni svéta, popiraji, Ze by ani-
mismus nélezel pouze vyvojové nizkému stavu védomi u primitivnéj-
sich ras. Také ve filosofickych koncepcich existovala touha zabyvat se
vécmi ,animistickymi®, tj. formami a vztahy pfirodni sily ke svétam
nadpfirozenym. Jakysi model vyvojové vyssiho stupné animistického
mysleni rozebereme v bloku o platonském mysleni v katolické cirkvi.®

I mysleni civilizovaného ¢loveka obsahuje pohddkové vnimdni
ptirody, tzv. myty. Pfi hleddni vztaha (pficin a ndsledka) dokaze byt
civilizovany jedinec v tradici svych pfedkd nezaangazovany. Vychodis-
ka animismu nemusi byt pro jeho myslenkovy rozvoj stéZejnim po-
hledem na svét. Smysl pro spiritudlni pfesah, ktery zastupuje pojem
animismu, tedy nachdzime jak u nizsich ndrodu, tak u narodu vyssich.
U nérodu vyssich se projevuje v podobé srovndvacich myslenkovych
forem. Animistické primitivni projevy viry ve své neménné tradi-
ci pretrvavaji az do moderni doby a usazuji se v ni jako mytologické
pfedstavy nebo jako zasvécujici symbolismus. Tim se lisi od vyspélého
zptsobu mysleni, neustile proménlivého, které v moderni dobé zastu-
puji adepti riznych filosofickych nebo védeckych skol. Moderni zpti-
soby mysleni formuji metodologické rozpravy, které vzdy vedou k né-
jakému vyvoji, leckdy ne vsak ke zddrnému.

39) TYLOR, Edward B.: Primitive culture I, s. 424.
40) Viz kapitola Zdjem mudrci o fenomén magie.
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